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Precuvintare 


In ce fel intimpina cărturarul — scriitor, filozof, om de ştiinţă — 
încercarea, nu rareori dramatică, a confruntării cu justiţia ? Cum și 
ct de adîne se implica el in duelul judiciar cind in joc erau ideile, con~ 
wingerile sau demnitatea lui? Acestor întrebări (şi altora adiacente) 
se strüduiegte să le răspundă — pe temeiul unor procese celebre — 
cartea de faţă, ca gi cea publicată anterior, De la Dante la Zola, gin- 
dite impreună, ca un diptic, și solidare temafic. Interesul unei as 
menea investigaţii l-am arătat în Cuvintul liminar al lucrării dedicate 
scriitorilor, incit este de prisos să reiterez aici consideratiile de acolo, 
Nu mi se par în schimb fără folos citeva lămuriri preliminare despre 
geneza și structura finală a cărții oferite acum cititorilor, carte unde, 
alături de cei trei mari ginditori evocati, urmau să figureze gi alţi filo- 
zofi ca Thomas Morus și Tommaso Campanella, care gi ei au ajuns 
în fata instanțelor de judecată ale vremii lor. Numai că despre o carte 
ştii adesea, cind o incepi, doar cum va debuta, nu însă tot ce va cu- 
prinde si în ce fel va sfirsi. Avind a înfățișa, de astă dată, tribulafiile 
judiciare ale unor constructori de edificii teoretice, iar nu ale unor 
plăsmuitori de ficțiuni, mi s-a părut necesar să stărui mai îndelung 
asupra curentelor de idei ale timpului si asupra situării protagoniş- 
tilor în raport cu ele. Acestei împrejurări i s-a adăugat abundența 
documentelor din epocă, la care nu m-am resemnat să renunţ ori de 
eite ori am fost convins că folosirea lor ar face ezplicarea faptelor mai 
lesnicioasà si evocarea oamenilor mai vie. In sfinşit, m-am încredinţat, 
scriind capitolele despre Bruno si Galilei, că fără cunoaşterea originii, 
felurilor si funcţionării inchizitiei, înțelegerea condiţiilor în care s-au 
confruntat cu justitia cugetătorii amintiţi ar fi păgubită. Aşa s-a făcut 
că lucrarea a sporit cu un ,interludiu* despre inchizifie, neprevăzut 
inițial, iar capitolele consacrate lui Socrate, lui Bruno şi mai cu seamă 
lui Galilei au depăşit limitele intrezărite la început. 


Acum, cînd privesc cartea în configurarea ei ultimă, observ cá în 
loc de Filozofi şi oameni de știință in fata justiţiei, cum intenționam 
în primul moment s-o intitulez, ea s-ar putea numi la fel de bine 
Momente din istoria patologiei fanatismului religios sau Episoade din 
lupta gindirii libere cu dogmatismul. Pentru că, într-adevăr, procesele 
celor trei mari „impricinaţi“ sint în primul rînd reacţii aberante ale 
intoleranfei religioase. În ceea ce îi privește mai ales pe Bruno gi pe 
Galilei, se adaugă o confruntare, în plan ideologic, între gindirea non- 
conformistà si închistarea dogmatică. Deși explicabile prin factori is- 
ici contingenti, cele trei procese „comunică“ în adinc prin semni- 
comune, cu valoare permanentă. Printre care aceea că prefa- 
cerea în dogme a convingerilor de orice fel este pe cit de pernicioasă 
pentru afirmarea gindirii originale, pe atit de incapabilă să impiedice 
pină la urmă o atare afirmare. Apărătorii dogmelor pot opri tempo- 
tar fluzul ideilor innoitoare, ei nu dispun însă niciodată de puterea 
necesară pentru a-l stăvili la nesfirşit. 

Fie-mi îngăduită, înainte de a încheia această precuvintare, o măr- 
turisire despre starea de spirit care m-a însoțit de-a lungul elaborării 
celor două cărți. Gindul de a istorisi peripetiile in pretoriul justiției 
ale unor cărturari de seamă mă stăpinea de mult. El s-a realizat însă 
numai atunci cind am întilnit ospitalitatea unui editor, adine injele- 
gător al menirii sale în spațiul culturii, editor căruia sint bucuros să-4 
reinnoiesc aici erpresia gratitudinii mele. Am avut astfel şansa să 
trăiesc cifiva ani buni, chiar foarte buni, în intimitatea de ginduri gi 
frümintüri a unor spirite alese, să le aflu convingerile si îndoielile, 
indltàrile si căderile. Scriind aceste două cârți am avut prilejul să 
ascult vorba plină de miez si de duh a lui Socrate gi să-l urmez în 
periplul surghiunului său pe Dante, să mă încălzesc la flacăra patrio- 
tismului neînfricat al lui Bălcescu si să-l ascult pe spiritualul Hasdeu 
pledind cauza Duducăi Mamuca, să trăiesc coșmarul executării simu- 
late a lui Dostoievski şi să urc pe rugul inchizifiei împreună cu Gior- 
dano Bruno, să încerc chinurile facerii literare alături de autorul 
Doamnei Bovary şi să má revolt de ipocrizia ipochimenilor care au 
cenzurat Florile răului, să-l însoțesc pas cu pas pe Galilei în campa- 
niile sale pro-copernicane si pe Zola în lupta pentru triumful adevă- 
rului în Afacerea Dreyfus. Am împărtăşit astfel cu ei toți bucuria 
creaţiei, amărăciunea neinjelegerii, speranța izbinzii, durerea infrin- 
gerii. Asemenea lor şi alături de ei m-am bătut pentru triumful idet- 
lor lor, am primit în plin loviturile destinate lor, n-am capitulat însă 
în fața puterii opresive, chiar şi atunci cind era covirgitoare. Le-am 
prețuit prietenii, am fost recunoscător celor puternici care i-au ocro- 
tit de sus, m-am razboit cu duşmanii lor. Le-am sprijinit atacurile, 
le-am înţeles replierile, le-am iertat rütücirile. $i dacă le-am prețuit 


după cuviinţă cerbicia convingerilor, nu le-am ignorat ingenunche- 
vile. l-am admirat fără rezerve cînd au fost tori, dar nu le-am ascuns 
slăbiciunile cind au sovdit, socotind că orice altă atitudine ar fi pă- 
cătuit nu numai faţă de adevăr, dar si față de memoria lor. Acum, 
cînd ultimele rinduri ale dipticului visat se află agternute pe hirtie, 
despărțirea de ei mă apasă ca pierderea unui frate. Fie ca paginile ce 
le-am închinat să fie vrednice de ceea ce a fost — şi rămine — ezem- 
plar în luptele gi jertfele lor. 
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„Vai, nemaiauzità josnicle a min- 
filor slugarnice, să te faci de bună- 
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Moartea lui Socrate sau pretul 
fidelitátii faţă de sine 

refer, apărindu-mă în acest chip, să mor, 

decit să trăiesc in olt chip ; căci atit la judecată 


cit si în luptă, nici eu, nici un altul nu se cuvine 
să întreprindă chiar orice ca să scape de moarte." 


Ploton Apărarea lui Socrate 


După aproape douăzeci si patru de secole de cind justiţia ateniană 
t-a întins cupa cu otravă a unei condamnări la moarte infame, Socrate 
continuă să țină trează — si să tulbure — conştiinţa morală şi refle- 
xivà a lumii. Filozoful care n-a lăsat scris nici un singur rind a supra- 
vietuit — prin gindurile împărtășite celor din jur, prin modul cum a 
trăit și, nu mai puţin, prin felul cum a ştiut să moară — multor 
autori de vaste tomuri filozofice risipiţi în pulberea veacurilor. În 
istoria filozofiei vechilor greci ivirea lui este un moment de răscruce, 
din înaltul căruia pot fi desluşite mai bine marile etape ale acestei 
istorii. Nu este de aceea deloc de mirare că, situindu-l în centrul 
sistemului solar al gindirii filozofice din antichitatea elenă, istoricii 
acestei gindiri vorbesc, pentru răstimpul dinaintea lui, de filozofii 
presocratici, iar pentru epoca de după el, de marii gi micii socratici. 
Puţini filozofi s-au învrednicit de un asemenea privilegiu. Si mai 
puțini insă au prilejuit atitea confruntări. Imprejurarea cà și-a rãs- 
pindit ideile doar prin viu grai, cà ceea ce ştim despre ele ştim din 
spusele altora, a făcut ca învăţătura socratică să fie tot atit de con- 
troversată astăzi ca si pe vremea sa, dacă nu chiar mai mult. Acestor 
controverse în jurul ideilor lui filozofice li s-au adăugat dis- 
putele asupra omului, nu mai putin derutant. Venerat de discipoli şi 
hulit de detractori, Socrate a avut parte, încă din viaţă, de adeziuni 
entuziaste, ca si de statornice vrăjmășii. 

Din primii ani de cind s-a făcut cunoscut atenienilor prin origi- 
nalitatea felului său de a fi şi a gindi, o aură de legendă l-a 
fnsotit necurmat, si strădania, de două ori milenară, a inv&lafilor n-a 
izbutit încă să scoată din rama ficţiunii portretul real al acestui enig- 
matic înţelept. Desi mărturii contemporane de primă mină nu lipsesc 
— mărturisitorii numindu-se Aristofan, Platon, Xenofon —, pe măsură 


n 


ce cintărim critic aceste atestări, liniile personajului istoric se estom- 
pează. Nu însă intr-atita incit să spunem, parafrazindu-i o butadă 
celebră, că despre el ştim sigur doar că nu ştim nimic. O aproximare 
a adevărului — despre om si ginditor — este posibilă tocmai în te- 
meiul relatării celor ce i-au stat în preajmă. Dar înainte de a cer- 
ceta aceste „probe“, un scurt ocol pentru cunoașterea epocii în care 
a trăit ni se pare drumul cel mai drept către miezul faptelor și ideilor 
sale. Pentru că, asemenea tuturor spiritelor reprezentative ale uma- 
nităţii, Socrate a fost un om al timpului său înainte de a deveni un 
om al tuturor timpurilor. 

In anii cind Socrate își purta paşii — gi interogajiile — pe străzile 
Atenei, falnica cetate grecească luneca încet, dar ireversibil pe po- 
virnişul destinului său istorie. Supremaţia panelenică, dobindità cu 
mari jertfe în timpul războaielor medice, o pierduse. Conflictul pelo- 
poneziac, desfășurat pe întinderea ultimei treimi a secolului al V-lea 
î.e.n. cu rivala sa întru hegemonie, Sparta, o precipita spre dezastru. 
Convulsiile interne pricinuite de inclegtarea dintre democrați gi aris- 
tocrati agravau și mai mult urmările nefaste ale războaielor de cucerire 
duse dincolo de hotarele Aticei. $i cu toate că democrația prinsese 
rădăcini adinci la Atena, mai cu seamă in epoca lui Pericle, forțele 
oligarhice izbutiseră în două rînduri, în timpul războiului pelopo- 
neziac, să ajungă la cirma cetăţii. In privința mijloacelor pentru cuce- 
rirea puterii nici una dintre tabere nu-și făcea prea multe scrupul 
gi una gi cealaltă pactizau cu dușmanul din afară pentru a-și asigura 
izbinda înăuntru. Trădarea era în floare. Fapt și mai îngrijorător, 
democrația ateniană însăşi începuse să dea semne de decădere. O 
democraţie, dealtminteri, de privilegiați. Pentru că şi atunci cind 
ajunsese la apogeu, in „secolul de aur“ al lui Pericle, un numar de 
aproximativ 20 000 de bărbaţi cu drepturi cetăţeneşti depline hotăra 
soarta a peste 400 000 de oameni, printre care femei, sclavi si meteci 
(venetici cărora li se îngăduise să se stabilească la Atena). Democrația 
ateniană avea însă si unele merite de netăgăduit, printre care si acela 
de a fi o democraţie directă. Puterea politică nu se exercita prin re- 
prezentanti aleși, ca în democratiile parlamentare moderne, ci ne- 
mijlocit de demos, de toti cetățenii, bogaţi ori săraci, intruniti în 
ecclesia (adunarea poporului). Acest sistem de guvernare a fost cu 
putinţă numai la Atena si în alte citeva cetăţi greceşti cu un număr 
relativ mic de cetăţeni avind drepturi politice depline. 

În capitala Aticei, în epoca evocată, adunarea poporului hotăra în 
toate problemele mai importante ale cetăţii : pace sau război, tratate 
internaţionale, lucrări publice, dări, culte, osindirea sau absolvirea de 
pedeapsă a unui om politic de vază. Fireşte, numai o parte dintre 
cetățenii atenieni aveau în fapt posibilitatea — ori răgazul — să parti» 
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cipe la şedinţele adunării poporului, convocate dealtfel foarte des. 
îndeosebi locuitorii zonelor rurale ale Aticei se indurau cu greu 
să-şi părăsească ogoarele pentru a lua parte la viața publică. In prin- 
cipiu însă, toţi bărbaţii cu drepturi cetăţeneşti depline puteau să-și 
exprime párerea, fie luînd cuvintul în adunare, fie doar votind rezo- 
ufiile propuse. Lucrările pregătitoare ale ecclesiei erau conduse de un 
sfat (bulé), format din 500 de membri, aleși anual prin tragere la 
sorti. Tot prin periodice trageri la sorti erau aleși judecătorii de la 
diferitele tribunale ateniene, ca şi cei mai multi dregători. Numai 
desemnarea celor zece strategi (generali) se făcea prin vot, căci con- 
ducerea războiului nu putea fi lăsată pe seama hazardului. Tragerea 
la sorti, ca modalitate de promovare în funcţiile politice sau admi- 
nistrative, dacă avea meritul de a oferi tuturor cetăţenilor şanse 
egale de participare la viaja publică, prezenta în schimb riscul, cit 
se poate de real, de a aduce orice nechemat la cirma statului. Decisiv 
era norocul, nu calităţile personale. 

Pentru a asigura participarea efectivă a cetăţenilor 1a activitatea 
numeroaselor organisme ale polis-ului, Pericle instituise remunerarea 
celor chemaţi să îndeplinească funcţii publice. O remunerare modestă, 
la început, menită să le asigure beneficiarilor doar traiul de fiecare 
zi cltà vreme se ocupau de treburile obștei. Ulterior acordarea acestor 
subsidii devine un mijloc de a intra în grațiile mulțimii, motiv pentru 
care urmașii lui Pericle la conducerea cetăţii se întrec în a le spori. 

Ecclesia ateniană, la care luau parte citeva mii de oameni, se 
întrunea sub cerul liber, pe colina Pnyx din apropierea Acropolei. Cu 
timpul asupra ei se Instàpineste o pletoră de politicieni lipsiţi de 
scrupule, meşteri în lingusirea ului. Locul bărbaţilor devotați 
intereselor obștești, asemenea unui Solon, Pisistrate, Clistene sau 
Pericle, îl iau demagogii, aceşti ,proxeneti ai Demos-ului“, cum fi 
numeşte istoricul englez Finley. Bilciul competiției pentru putere 
sfirgeşte prin a dezgusta pe însuși destinatarul acestui spectacol de- 
gradant. „Poporul s-a demoralizat — notează autorul Statului ate- 
nian —, deoarece se înghesuie să fie aleşi mai mult sevăturile decit 
oamenii de ispravă“. Democraţia degenerează în demagogie. Proto- 
tipul demagogului din epocă este zugrăvit magistral de Aristofan sub 
“chipul lui Cleon, personajul principal din comedia Cavalerii. Dornic 
de înavuțire pe căi politice, acesta ajunge la cirma statului lingusind 
mulțimile. „Eu cunosc poporul — se laudă Cleon — știu cum să-l 
iau... și de aceea este jucăria mea“, Iată, de pilâă, cum i se adresează 
pentru a-i cistiga bunăvoința : „Demos, te iubesc, sint îndrăgostit de 
tine... Demos, trebuie să domnești într-o zi peste toţi grecii, să fii 
judecător în Arcadia, cu cinci oboli pe zi... Trebuie să comanzi intre- 
gului pámint, încoronat cu trandafiri... Demos, nu te obosi, fă o baie, 


ghiftuieste-te, îndoapă-te, imbuibă-te. Uite ostropel de iepure, 
uite dulciuri... Uite, fără a avea nimic de făcut, un talger cu simbrii 
pentru a chefui*, Odată ajuns la putere Cleon isi dă însă arama 
pe faţă : săvirșeşte abuzuri si silnicii, jafuri si înșelăciuni, nu se dă 
în lături de la nici o nelegiuire. „Pipăie pe magistrati, ca pe nişte 
smochine, pentru a vedea care s-au copt sau sint pe cale de a se 
coace. Este prăpastia, este Charybda jafurilor. Aleargă la primărie 
cu stomacul gol si iese de acolo cu burduhanul plin. Din înălțimea 
stincilor Atici, pindeste tributul aliaţilor, asa cum un pescar pindeste 
tonii. Devorează insulele, asa cum un cline linge o farfurie“, Mai 
mult, nu se sfieste să-și recunoască cinic fărădelegile : „mă falesc cu 
furtisagurile mele... si jur strimb cind sint prins asupra faptului“, 

Ochiul pătrunzător al lui Aristofan surprinde si altă meteahná a 
atenienilor : mania judecăților. O meteahnà favorizată de sistemul 
judiciar atic. La Atena judecătorii erau plătiți, ca să spunem așa, „la 
bucată“, numai dacă gi întrucit judecau efectiv procese. De aci inte- 
resul lor de a avea o condică de litigii cit mai încărcată. Pornirea 
proceselor, fără deosebire de natura lor civilă sau penală, depindea 
însă exclusiv de inițiativa cetățenilor interesați. Un organ de stat 
specializat, care, asemenea procuraturii din zilele noastre, să aibă 
indrituirea — si îndatorirea — de a deschide, în numele societăţii, ac- 
fiunea publică In majoritatea covirytoare a cauzelor penale, nu exista. 
in cadrul unei asemenea organizări judiciare cei care asigurau ,pline 
zilnică“ judecătorilor se bucurau, fireşte, de recunoştinţa benefici 
rilor. Iar „furnizorii“ de procese nu lipseau, cei mai zelogi fiind dema- 
gogii de profesie. Dornici să intre în grațiile miilor de cetăţeni chemaţi 
periodic să împartă dreptatea în schimbul citorva oboli, ei se între- 
ceau în a declanșa procese, fie personal, fie indemnindu-i pe alţii să 
se judece pentru te miri ce. Zelul procesiv al multor atenieni era 
sporit de dorința de a trage foloase bănești directe, pentru că în 
unele cauze reclamantul care triumfa în proces se alegea, drept 
recompensă, cu o parte din averea piritului Infrint. În asemenea 
condiţii nu este deloc de mirare cà delatiunea, sub cele mai josnice 
ori năstrușnice pretexte, prolifera. Sicofantii, cum se numeau de- 
nunjátorii în Grecia antică, se inmulfiserà, in epoca evocată, precum 
ciupercile după ploaie, cangrenind instituţiile judiciare ateniene, 
Toate aceste fenomene pernicioase — servilismul oamenilor politici 
faţă de judecători, înmulțirea delatiunilor, atotputernicia magistra- 
filor — sint denunțate necruţător de Aristofan în comedia Viespile. 
Filocleon, personajul care în piesă întruchipează pe judecătorul stă- 
Pinit de patima proceselor, își proclamă sus gi tare atotputernicia : 
„puterea mea nu este oare tot atit de mare ca a oricărui rege ?... Nu 
Poruncesc eu oare asemenea lui Zeus ?* Si tot el se fălește cu aser- 
virea demagogilor : „chiar Cleon, acest meșter clănțău, numai pe 
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noi nu ne mișcă. Dimpotrivă, ne tine in brațe, ne alungă mustele... lar 
Theoros ne unge încèltàmintea cu ceară“. Comediograful stie prea 
bine — si o spune fără ocol — că pin la urmă marii profitori ai 
complicităţii dintre judecători şi oamenii politici sint în realitate 
aceștia din urmă care se aleg cu partea leului din veniturile „imperiu- 
lui“ atenian. „Ei store cetăților dintr-o lovitură 50 de talanti“, în 
vreme ce „nu lasă de ronțăit judecătorului decit resturile veniturilor“, 
Diferenţa dintre uriasele venituri realizate de statul atenian si indem- 
nizalille anemice plătite magistraților intră, arată el, „în buzunarul 
aceluia care spune : nu voi trăda mulțimea chelălăitoare a atenienilor, 
ci voi lupta pentru masa poporului, întotdeauna“, Aristofan este la 
fel de inspirat cînd ridiculizează pretextele invocate de sicofanti 
pentru ari tiri în judecată pe cetăţenii nevinovaţi : „tirania, nu-i mai 
auzisem piná acum numele o dată în 50 de ani! Acum este mai 
comună decit peştele sărat și numele ei circulă prin toată piața. Cutare 
cumpără scrumbii si refuză sardele, imediat negustorul de alături, care 
vinde sardele, se grăbeşte să spună : mi se pare n-ie că omul ăsta face 
provizii în vederea tiraniei. Cutare cere în plus un praz pentru a-și 
pregăti anchois-ul, si negustorul de verdejuri îi zice privindu-l chiori; 
aha | aha | ceri praz ! Tintesti la tiranie ?* 

Aceste racile ale democraţiei ateniene au urmări gi pe tărim etic. 
Criza politică se însoţeşte firesc şi cu o criză morală. Pină gi cuvintele 
denumind însușiri morale se degradează semantic, îşi pierde înțelesul 
curent de pină atunci. Fenomenul este inregistrat, printre aliii, de 
Tucidide, martorul si naratorul tragediei greceşti numită războiul 
peloponeziac. După ce notează că războiul a devenit „un dascăl al 
violenței“ si că „a potrivit pornirile mulțimii cu stările momentului“, 
el constată cu amărăciune despre oamenii timpului sáu : „au schimbat, 
după bunul lor plac, si sensul obișnuit al cuvintelor. Astfel, indràz- 
neala nesâbuită a fost numită bárbátie iubitoare de prieteni iar ezi- 
tarea ințeleaptă, lașitate cuviincioasà ; cumpătarea a fost numită văl 
al lasitátii iar priceperea la toate, lipsă de stàruintà ; zelul nebunesc 
a fost numit bărbăţie, iar încercarea de a intinde curse cu precauție 
a tost numită pretext binecuvintat pentru retragerea de la acţiune. Cel 
care era nemulțumit, a fost socotit demn de nezdruncinată incredere 
iar cel care-l contrazicea era bănuit. Cel care întindea o cursă, dacă 
izbutea, era socotit inteligent iar cel care o plănuia era socotit si mai 
gtozav. Dacă se hotăra cineva să n-aibà nevoie nici de una, nici de 
alta, era numit destrămător al grupului si om infricogat de dușmani. 
Intr-un cuvint, cel care o lua inaintea unuia care avea sù săvirșească 
vreun rău era lăudat, ca si cel care îndemna la rău pe unul care nu 
se gindea la asta“. Cit privește moralitatea oamenilor politici, marele 
istoric al antichității greceşti nu are cuvinte mai blinde decit Aris- 
tofan : „cu vorba se ingrijeau de treburile publice şi își atrăgeau răs- 
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plata ca pentru victorie. În realitate însă, luptind prin toate mij- 
Joacele ca să se înfringà unii pe alții, au îndrăznit să săvirșească cele 
mai groaznice fapte și au recurs la pedepse din ce în ce mai mari, 
fără să țină seama de dreptate şi de interesul cetăţii. Asa cà ei se 
limitau la ceca ce le făcea mereu plăcere fiecăruia dintre ei si, dobin- 
dindu-si puterea, fie prin osindiri obținute cu un vot nedrept, fie 
prin forța armelor, se pregăteau să-și satisfacă pe dată ambiția. Asa- 
dar, nimeni nu prețuia buna-credință, ei erau mai dispuși să 
asculte pe aceia care, prin cuvinte ticluite, reușeau să pună la cale o 
ispravă care stirnea invidia". 

Aceste stări de lucruri din societatea ateniană au generat exi- 
gente noi faţă de pregătirea oamenilor politici, orientind într-o 
direcţie neprevázutà pină si gindirea filozofică. Înmulțirea nesăbuită 
a proceselor, in care impricinatii trebuiau să se apere singuri (pentru 
că la Atena secolului al V-lea f.e.n. avocaţii, in înţelesul de astăzi 
al noțiunii, nu erau îngàduiti la bara justiţiei), dar mai ales rolul 
covirgitor dobindit în conducerea statului de adunarea poporului 
— gi de arta cuvintului în această adunare — au sporit nemüsurat 
interesul pentru retorică gi eristicá, pentru meșteșugul vorbirii fru- 
moase gi pentru iscusinta de a ieși învingător în disputele de idei. 
De aci nevoia acută de maestri în arta succesului individual, la tribuna 
adunării poporului gi în pretoriul justiției. O nevoie împlinită curind 
prin apariţia unei pletore de dascăli întru retorică gi dialectică, cu 
întinse cunoștințe în varii domenii, cunoscuţi în epocă şi în istoria 
filozotiei sub numele de sofisti. Un nume cu o nuanţă mai degrabă 
peiorativă, care le-a întunecat vreme de secole meritele, reale, pentru 
a le retine doar cusururile, greu de tágáduit. La început erau numiţi 
sofisti toti învățații gi infeleptii. Mai apoi însă, incepind din secolul al 
V-lea Len, acest nume a fost dat cu precădere profesorilor de elo- 
cintà politică si judiciară, care fi pregăteau, contra plată, îndeosebi 
pe tinerii avuti, dornici să se afirme în viaja publică. Platon, poate 
cel mai acerb adversar al sofistilor, ne dă nu mai putin de şase înfe- 
lesuri ale termenului de sofist. Printre care acelea de „negustor care 
importà cunoştinţe despre suflet“ sau „care vinde astfel de cunoștințe 
ca un negustor de máruntisuri*, „om Care revinde propriile sale pro- 
duse aie spiritului“ ori „concurent la întrecerile in arta de a vorbi“, 
Cine au fost sofistii si ce rol au jucat cu adevărat în evoluţia filozofiei 
greceşti nu vom sti, probabil, niciodată cu certitudine. Si aceasta 
pentru că din scrierile lor nu ni s-au păstrat decit fragmente iar 
acestea numai în interpretări ale adversarilor lor. O judecată apropiată 
de adevăr asupra sofisticii și asupra unor reprezentanţi proeminenți 
ai ei se poate totuși rosti chiar si numai pe temeiul amintitelor frag- 
mente. Dintre toți sofistii, doi s-au făcut remarcati prin originalitatea 
vederilor lor filozofice : Protagoras din Abdera şi Gorgias din Leon- 
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tinoi, Faima lor printre contemporani poate fi apreciată chiar si 
numai după faptul că, în cadrul campaniei sale antisofistice, Platon 
i-a consacrat fiecăruia cite unul dintre așa-numitele sale dialoguri 
socratice. 

Protagoras, care și-a desfășurat activitatea de profesor de filo- 
zofie la Atena către mijlocul secolului V ien. s-a bucurat de o 
mare celebritate în epocă. Legase prietenie cu Pericle si era primit 
cu deosebită consideraţie în casele atenienilor bogaţi. A fost, pare-se, 
cel dintii dintre sofisti care a predat lecţii publice cu plată. După 
Protagoras „omul este măsura tuturor lucrurilor, și a celor care 
există precum există, si a celor care nu există precum nu există“. 
O afirmaţie pe cit de celebră, pe atit de ambiguă, pentru a nu spune 
obscură. După unii exegeti sensul acestui aforism ar fi că rațiunea 
umană constituie principalul instrument de cunoaștere a lumii. După 
alţii, mai aproape, se pare, în interpretarea lor, de adevărata con- 
ceplie a ginditorului, maxima citată ar vrea să spună că unica sursă 
a cunoașterii o constituie simțurile omenești, diferite de la individ 
Ja individ. Drept urmare realitatea apare in chip divers diferiților 
oameni, încit despre aceleași lucruri oamenii pot avea păreri dife- 
rite si chiar contradictorii. Mai mult, același individ poate percepe în 
mod diferit același lucru, în raport cu starea, variabilă, a organelor 
sale senzoriale în diverse momente ale existenţei lui. In sfirsit, cum 
înseși lucrurile lumii înconjurătoare se află în continuă devenire, sim- 
urile nu pot furniza oamenilor, în decursul timpului, date identice 
despre acele lucruri. De aici Protagoras deducea că nu există adi 
văruri statornice și general valabile despre lume, că despre același 
lueru se pot face afirmații diametral opuse, la fel de adevărate din 
punctul de vedere al subiectului cunoscător și că, deci, constituirea 
ştiinţei, ca ansamblu coerent de adevăruri universale si permanente, 
este cu neputinţă. In planul vieţii publice reflexul acestor enun- 
furi teoretice era că în dezbaterile politice se poate sustine — cu 
egală îndreptàjire — orice punct de vedere, că ceea ce pentru unul 
este adevărat poate fi, pentru altul, fals, si invers. Si tot astfel, sub 
aspect etic, orice comportare este justificată în raport cu morala 
individuală a fiecăruia. Relativismul logic isi afla corolarul in nihi- 
lismul moral. Din concepţia sa despre adevăr Protagoras a tras si 
concluzia, cutezátoare pentru acea vreme, cà nici despre zei nu se 
poate sti dacă există. Considerat ateu de cirmuirea cetăţii, el a fost 
judecat si osindit la moarte, scápind de pedeapsa capitală doar prin 
fugă, iar cărțile i-au fost arse în pietile publice. 

Gorgias din Leontinoi a împins scepticismul său sui-generis pina 
la ultimele sale consecințe. El şi-a sintetizat concepția în trei enun- 
turi: „mai intii, nu există nimic ; în al doilea rînd, dacă ar exista 
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ceva, ar fi necunoscut pentru oameni; în al treilea rînd, dacă ar 
putea fi cunoscut, nu ar fi comunicabil celorlalți oameni“. În alti 
termeni — si simplificind — nu există adevăr, totul este fals. 

Istoria gindirii filozofice greceşti înregistrează şi alte nume de 
sofisti, printre care Prodicos din Cheos, Thrasymacos din Calcedon, 
Hippias din Elis, dar ideile lor ne sint si mai putin cunoscute decit 
acelea ale lui Protagoras sau Gorgias. 

Veniti, cei mai multi, din alte cetăţi greceşti — cu alte moravuri, 
„eu alte instituţii politice, cu alte credinţe religioase si cu alte con- 
ceptii filozofice — sofiştii reprezintă, în majoritatea lor, un factor 
de disolutie în viața intelectuală, politică si morală a Atenei. Fascinati 
de însușirile miraculoase ale raţiunii, ei incep prin a-i proclama 
atotputernicia, dar sfirgesc prin a o discredita. Pentru sofisti inteli- 
enia umană poate demonstra orice despre același lucru, — teza 
a si antiteza, adevărul ca si neadevărul. Logos-ul, în dublul său înțeles 
de cuvint si rațiune, oferă cheia succesului în orice domeniu — ştiinţă, 
filozofie, politică, justiție, viață cotidiană. Și de vreme ce rațiune 
poate orice, omului însuși îi este îngăduit orice. De aici și pinà la 
abolirea oricărei reguli morale de conduită în viaja publică şi parti- 
cularà în scopul asigurării reușitei personale nu mai era decit un pas, 
pe care soliștii nu au ezitat să-l facă. Închinători, uimiti, la început, ai 
raţiunii, ei se transformă, pină la urmă, în detractori ai ei. Jonglind 
cu cuvintele gi silogismele, sofiştii se compromit pe ei înșiși si, ceea 
ce este mai grav, ajung să discrediteze raţiunea însăși. În dorința 
de a se imbogáti peste noapte din lecțiile de retorică si eristică pe care 
le predau, multi dintre ei întreprind adevărate acţiuni publicitare me- 
nite să le aducă cit mai multi elevi : Isi etalează în public cunoştinţele 
enciclopedice, fac demonstrații de virtuozitate aratorcl gi intalectuală, 
se angajează în dispute de idei spectaculoase. In marile adunări pane- 
Jenice, ca si la întrunirile populare, tin cuvintări si dizertatii pe diverse 
teme — de la cele mai grave pină la cele mai rizibile. Aşa ajung să 
trateze despre bine si rău, adev&r si neadevăr, it țelepciune și nebunie, 
irumos si urit, dar si să facă elogiul păunului, al viermilor de mătase 
“sau al şoarecilor... Dascăli ai artei de a reuși în viață mai degrabă 
decit profesori de filozofie, oameni care, cum spune undeva Aristotel, 
»prefuiese mai mult să pară inţelepţi decit să fie“, sofistii se ingrijeau 
mu atit de calitatea lecţiilor lor cit de sporirea numărului de elevi, 
Şi succesul de public nu-i ocolea. Îndeosebi tinerii avuti, dornici să 
înveţe mestesugul de a seduce mulțimile si a convinge instanțele jude- 
„cătoreşti, se imbulzeau la cursurile acestor profesori ,atotgtiuto 
plini de morgă si emfază. 

Contraofensiva impotriva sofisticii, declanșată de alergia la scep- 
dicism si nihilism moral a spiritului uman, n-a intirziat însă. Ea a 
„avut de la început protagonisti de imens prestigiu ca Socrate, Platon 
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şi Aristotel, ceea ce a ocultat vreme de peste două milenii recunoas- 
terea meritelor, incontestabile, ale sofisilor. Printre care unul capital : 
acela de a fi fost cei dintii care au avut conştiinţa existenței subiec- 
tului cunoscător si de a fi deschis ochii celor ce gindesc asupra lumii 
logos-ului ca realitate distinctă de lumea cosmosului. 


ii se străduiseră să afle esența ultimă a lumii. Pentru Thales 
din Milet elementul primordial al lumii era apa, pentru Anaximene 
— aerul, pentru Heraclit — focul. Un alt filozof cosmolog, Empe- 
docle, credea că la temelia lumii se află patru elemente : apa, aerul, 
focul si pámintul. In fata acestei deconcertante diversități de opinii, 
îndeosebi în ceea ce priveşte esența ultimă a universului fizic, sofistii 
au ajuns să se întrebe asupra cauzei acestei stări de lucruri. Indepen- 
dent de temeinicia răspunsului pe care l-au dat, prin însuși faptul 
de a-şi fi pus această întrebare, ei s-au dovedit a fi conștienți de 
faptul că, în afară de realitatea exterioară supusă cercetării, există o 
conştiinţă care reflectează asupra acestei realităţi. În alti termeni, 
sofistii au avut revelația rațiunii umane. Preocupati în primul rind de 
arta de a triumfa în disputele de idei, sofistii au ajuns să-și pună 
problema structurii formale a gindirii, a legilor si mecanismelor func- 
Tjonárii ei, independent de orice conţinut. A fost, poate, pentru prima 
cară cind, luindu-se pe ea insási ca temă de cercetare, gindirea s-a 
gindit pe ea însăși. Cum însă țelul primordial al acestei cercetări era 
eminamente practic — impunerea opiniei proprii, chiar cu prețul 
sacrificării adevărului — ei nu au explorat pină la capăt acest 
extrem de prețios fion logic si epistemologic. Incit, dacă trebuie 
să le recunoaştem meritul de a îi pus cei dintii problema funcționării 
gindirii, nu putem trece cu vederea, faptul că au ratat ocazia de 

acestei probleme o soluție vrednică să fie reținută de istoria gindi- 
rii filozofice. 

Prima si cea mai viguroasă reacţie contra sofistilor a venit din 
partea lui Socrate. Printr-o paradoxală eroare de apreciere multi 
dintre contemporani l-au considerat ca sofistul sofistilor. Fapt si mai 
uimitor, cîţiva comediografi din epocă, în frunte cu Aristofan, au 
văzut intr-insul prototipul filozofului—șarlatan, aducindu-l in 
această postură, pe scena teatrelor, spre desfătarea joasă a marelui 
public atenian. Înțeleptul care a sfirșit ca erou de tragedie, a început 
prin a dobindi notorietate ca erou de comedie. 


Printre sărbătorile religioase si civice care întrerupeau in răs- 
timpuri monotonia vieții de fiecare zi a atenienilor, Marile Dionisii 
ocupau un loc aparte. Un loc privilegiat chiar, datorită deopotrivă 
amploarei si freneziei celebrării. Festivalul, căci festival era, ince- 
pea cu o procesiune, care avea loc în prima zi, cind se desfășura si 0 
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întrecere de ode ditirambice, pentru a continua timp de alte citeva 
zile, potrivit unui program bine statornicit. Ziua a doua era dedi- 
catà comediilor, iar următoarele trei, tragediilor. An de an aspiranţii 
la gloria literară. pregăteau comedii şi tragedii în speranţa cà vor fi 
aleși de arhontele eponim să figureze printre participanţii la între- 
cerea care se încheia cu decernarea de premii. Zelul concurenţilor ne 
apare astăzi cu atit mai vrednic de admiraţie cu cit piesa admisă la 
concurs se reprezenta de regulă o singură dată iar „cenzura“ exer- 
citată cu prilejul selecției era destul de riguroasă, Pentru a avea 
măsura acestei rigori este de ajuns să spunem că printre cei respinși 
ta unul dintre concursuri s-a numărat si Sofocle, 

La Marile Dionisii din anul 423 Le.n. printre comediografii intrați 
în competiție figura la loc de cinste un tinăr abia trecut de 22 de ani, 
pe nume Aristofan. Debutase cu patru ani înainte, sub un nume de 
imprumut. cu Comesenti lui Heracles, piesă distinsă în concurs cu 
premiul Ii, ceea ce era cu totul remarcabil pentru un începător, Si 
continuase, aproape an de an, cu alte comedii, în care satiriza dema- 
gogia politică (Babilonienii), celebra binefacerile păcii în plin război 
(Acharnienii) sau denunța tarele democraţiei sclavagiste ateniene 
(Cavalerii). Virulenta atacurilor sale iritase intr-atita pe Cleon, poten- 
tatul politic adus pe scenă ca principal erou negativ în Babilonienii sl 
Cavalerii, încit dramaturgul s-a pomenit dat în judecată de cel 
vizat sub motiv că ar beneficia pe nedrept de cetățenia ateniană. 
Aristofan a scăpat în cele din urmă de condamnare prin rostirea 
— zice-se — a unei vorbe de duh. 

Particularitatea întrecerii comediografilor din anul 423 Lem. o 
constituia faptul că două dintre piesele intrate în concurs — Norii 
de Aristofan si Connos de Ameipsias — aveau ca protagonist un filo- 
zot în viață — Socrate. O particularitate — si coincidență — semni- 
ficative, indreptátind presupunerea că în acel moment Socrate era 
nu numai o personalitate binecunoscută atenienilor, dar şi un ,per- 
sonaj“ apt să stimuleze verva satirică a autorilor de comedii, Deși 
ambii dramaturgi își construiserà personajul dintr-o perspectivă co- 
mică, nici unul nu-i ignora virtuțile de ginditor. Ameipsias îl numește 
chiar „cel mai mare înțelept“, dar pentru a atenua această prea măgu- 
litoare constatare adaugă imediat : „şi totodată cel mai mare smintit”. 
Pentru Aristofan se pare că Socrate a constituit o adevărată obsesie 
de vreme ce il readuce ca personaj si în alte comedii ca Păsările și 
Broaștele. Că într-adevăr Socrate era în epocă o personalitate mar- 
cantă nu încape îndoială. Se afla în plină maturitate— împlinise 
46 de ani —, isi răspindea de mai multi ani ideile prin viu grai, iar 


activitatea sa avusese ecou pină și într-o tragedie de valoarea Anti- 
gonei de Sofocle. 


O altă coincidenti — vrednicà de a fi semnalată — in întrecerea 
dramaturgilor din anul 423 îen. : la concursul de tragedii a parti- 
cipat si Euripide, care peste citiva ani va deveni şi el, gratie tot lui 
Aristofan, personaj în Broaștele (405 iem), comedie care a avut 
un asemenea succes de public, incit s-a cerut — fapt rareori in- 
tilnit în analele teatrului atenian — o nouă reprezentare a ei. Este 
aproape sigur că Socrate și Euripide s-au cunoscut personal, s-au 
frecventat si s-au prețuit reciproc. Mai mult, este de presupus cá în 
unele chestiuni, ca de pildă credința în zeii cetăţii gi valoarea morală 
a muncii (faţă de care clasele suprapuse ateniene nutreau un dispre 
suveran), au impărtășit idei asemănătoare, dacă nu identice. Poate că 
tocmai datorită acestei pasiuni comune pentru speculafia filozofică 
— Euripide fiind considerat adesea un dramaturg-filozot — unii con- 
temporani au presupus că Socrate a fost inspiratorul, ba chiar cola- 
boratorul dramaturgului la elaborarea tragediilor sale. Este vorba 
doar de o supozitie răuvoitoare, lipsită de orice temei probator. 

În viziunea lui Aristofan, personajul Socrate din comedia Norii 
reprezenta chintesenja sofistilor, ,mintosii — aceia“ care „pentru 
arginți ştiu să te-nvele cum, prin vorbe, / pot să triumfe orice pricini, 
fie că-s drepte ori nedrepte“. Lui i se adresează Strepsiade, un țăran 
înglodat in datorii din pricina fiului sáu, Fidippide, cu sperenja că 
filozoful îl va învăța cum să scape de creditorii urmăritori. Pentru 
a-și atinge țelul, el se declară dispus să se supună oricăror cazne 
pregătitoare : „Le dau pe mină trupu — acesta / Să-l bată, să-l înfo- 
tneteze, / Să-l lase insetat, murdar, / Si îngheţat, si să-l jupoaie, / Să 
facă-un altu-n locul lui, / Numai să scap de datorii / Si să pot trece-n 
ochii lumii / Cutezător și bun limbut / obraznic si nerusinat, / Un 
mincinos farà pereche, / Un guraliv cum nu se află, / Un stilp de 
judecătorie, / Samsar viclean de judecăţi / Clántàu, vulpoi si pigicher / 

Ce se-ncovoaie ca nuiaua, / Siret, bun numai de palavre / O zdreanță 
gi un circotas, / Un smecher și-o jigodie..". De la prima intilnire 
discipolul in spe este uluit de dascălul sáu, pe care îl află scrutind 
cerul dintr-un cog suspendat deasupra pămintului. După ce il lămu- 
Teste că cercetează fenomenele naturii pentru a le descoperi cauzele 
fireşti, spunindu-i în treacăt că „noi n-avem zei, căci află-ntii că pe 
la noi / Moneda asta n-are curs“, Socrate se învoieste să-l primească 
pe Strepsiade la şcoala sa. Bătrinul țăran se încredințează însă curind 
<A subtilitàtile sofisticii îi întrec puterea de înţelegere. Drept care 
hotărăşte să-l trimită la învățătură în locul său, pe Fidippide. Scopul 
urmărit e arătat limpede de cor : „Să-i fie fiul bun de gură / Să 
ştie să răstoarne legea, / Să-i biruie pe toți acei / Cu care va avea 
de-a face, / Chiar dac-ar fi ca pentru asta / Să spuie — orice nele= 
giuiri“, Socrate găsește cu cale că cea mai bună metodă pedagogică 

este să-l lase pe noul discipol să înveţe singur meșteșugul de a 
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lace să triumfe cauza strimbă asupra celei drepte asistind la disputa 
dintre „raționamentul cel drept“ şi „raţionamentul cel nedrept“, 
prefăcute de Aristofan in personaje de comedie. După ce respinge 
acuza de om tributar trecutului pe care i-o aduce „raţionamentul cel 
nedrept“, replicindu-i că „cu asemenea vechituri si cu ale mele 
drept — invățăminte / Crescut-a neamul mindru de războinice 
care-a învins pe persi la Maraton”, „raționamentul cel drept“ îl 
îndeamnă pe Fidippide să treacă de partea lui : „Voinic și strălucind 
de sănătate, iţi vei petrece timpul în gimnaziu / Iar nu in Agora, să 
spui palavre, spinoase, fără cap şi coadă / Asa cum se obișnuiește 
astăzi ; sau să te zbafi mereu în chitibusuri, / Numai chichite si piş- 
cherlic şi contestaţii fără de sfirsit“. „Raționamentul cel nedrept“ 
trece însă la contraatac, incepind cu o autoprezentare cinică : ,Cuge- 
tătorii m-au numit raționamentul cel nedrept ; / Pentru că eu am fost 
întiiul ce am avut ideea nouă / De-a contrazice în vorbire justiţia 
şi-ale ei legi. / Si arta asta are pret mai mult de-o mie de talanfi ; 
Să fii cu cauza cea slabă si totuși tu să biruiești“. Apoi, Infátisindu-i 
Jui Fidippide dezavantajele pe care le-ar avea urmind calea propusă de 
„raționamentul cel drept“ si foloasele ce le-ar trage pásind pe drumul 
arătat de el, „raționamentul cel nedrept“ il îndeamnă să-i asculte 
povata. „Deci tinere, vezi şi scoate tot ce morala ifi aduce / Si ce 
plăceri ispititoare iti sint oprite pe vecie. / Adio voi băieţi, femei, 
petreceri, băutură, jocuri ; / Ce rost mai are oare viaja, cind n-ai 
nimic din toate-aceste ? / Si-apoi sint unele nevoi, ce sint în firea 
unui om. / Gregesti, comiti un adulter, te prinde soțul cu pricina ; / 
"Te-ai dus, cind nu ştii să vorbeşti. Pe cind la mine dacă-nveţi, / Zburzi, 
rizi, faci ce poftesti, că nu-i nimica de rușine. / lar de te-a prins 
cumva bărbatul, în adulter, o să-i răspunzi / CA n-ai făcut nici un 
păcat. Apoi pe Zeus zvirle vina, / Cà doar si el, cit e de zeu, e-nvins 
de-amor gi de femei, / Darmite tu, un muritor, cum poti fi decât el 
mai tare ?* În cele din urmă, „raţionamentul cel drept” se dă bătut 
iar Fidippide imbrafiseazà cu entuziasm cauza ,rationamentului cel 
nedrept“. Urmind școala acestuia, tinărul discipol învaţă toate sofis- 
mele ráilor platnici, izbutește să-și scape tatăl de creditori si sfirgegte 
prin a „justifica“ pinà si bătaia pe care i-o administrează prompt pro- 
priului părinte, la indemnul căruia luase lecții cu Socrate. „Ce rátá- 
cire ! Să mă lepăd de zei, cum m-a-nvAjat Socrate ! se Jamentează 
Strepside si îl întreabă pe Hermes ce cale să apuce : „O Hermes, nu 
porni acum a ta minie impotriv&-mi / Mă iartă de m-a rătăcit pălăvră- 
geala si să-mi spui / De trebuie să-i urăsc, să-i chem în fata judecății, / 
Că fac tot ce doreşti“. Zeul îl sfătuieşte să nu ia calea judecății, ci să 
dea foc „cuibului cu palavragii*. Si comedia se sfirseste cu incendierea 
şcolii lui Socrate, cu dascăl cu tot, de către invitáceii abituti de la 
calea cinstei si a credinţei in zeii cetăţii. Iată ultimele cuvinte ale 
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lui Strepsiade : „Dar voi ce v-aţi apucat să faceţi zeii de ocarà, / Să 
iscoditi luna din cer ? / (Către sluga sa Xantias) Gonește-i nu-i läsa, 
loveste-i, pentru o mie de pricini, / Dar mai ales pentru că ei făcut-au 
zeii de ocarà*. 

Este aproape sigur că Aristofan l-a cunoscut personal sau cel 
puțin l-a zărit pe Socrate — în agora, pe străzi, în palestre, În Bar- 
chetul Platon îl înfățișează pe comediograt dialogind cu filozoful 
„inadvertenţă“ pe care, farà o bază reală, autorul nu şi-ar fi îngă- 
duit-o faţă de contemporanii ce îi cunoșteau desigur pe intimii men- 
torului său. O dovadă în plus ne-o oferă portretul ce i-l face în 
piesă, un instantaneu surprins parcă pe viu. Socrate, desculi, ne 
apare păşind (anos ca un păun și rotind priviri iscoditoare asupra 
celor din jur. În viziunea lui Aristofan, filozoful este însă mai de- 
grabă un cercetător al fenomenelor naturii, decit un iscoditor al 
universului uman ; un ginditor ateu si un stricător al tineretului, 
decit un îndrumător moral ; un as al chitibusurilor avocktesti, decit 
un dialectician de idei. Nostalgic al „vremurilor bune de altădată“, 
cind rațiunea „inflorea cinstind numai dreptatea iar cuviinta era-n 
mare cinste“, dramaturgul transpune pe portativ comic vederile 
cercurilor aristocratice pe care le frecventa. Prea tinăr, cind a scris 
Norii, pentru a avea indestulátor spirit critic si tributar in mare 
măsură clevetirilor pe seama lui Socrate, Aristofan a cedat ispitei 
de a-l preface pe filozof într-un personaj de comedie, atribuindu-l 
metehnele sofistilor si ingrosindu-i pină Ja caricatură unele trăsă- 
turi reale. S-a mulțumit cu aparenţa, ignorindu-i esenţa. Asa se 
face că în comedie Socrate este numit „solemnul preot al moft 
rilor complicate", un ins din tagma „palavragiilor cu faţa supti' 
și a „leneşilor ce poartă plete, vopsite unghii si inele“ şi „care fin 
atit de mult / la fiecare gologan, încit nici unul dintre ei / Nu și 
tuns chica niciodată, nici undelemn pe trup n-au dat / Si nici la 
baie nu s-au dus, să se mai curețe un pic“. Este o viziune grotescă, 
în care personajul de comedie aduce prea putin cu modelul real gi 
care nu a entuziasmat nici juriul concursului, de vreme ce acesta 
i-a decernat lui Aristofan doar premiul al III-lea. Autorul, cu toate 
că a proclamat Norii drept cea mai bună comedie a sa de pină 
atunci, i-a recunoscut implicit scăderile atunci cind, mai tirziu, a 
scris o nouă versiune a ei, singura dealtminteri care ni s-a păstrat, 
Rămine însă de netăgăduit faptul că nici contemporanii drama- 
turgului, inclinati, nu mai putin decit el, să rețină doar aparențele 
pitorești ale omului, n-au recunoscut, sub trăsăturile îngroșate 
ale personajului comic, chipul real al filozofului. Socrate, ce 
un adevărat înţelept ce era, nu s-a lăsat impresionat de atacul 
aristofanesc. Credea prea mult în binefacerile criticii cu temeiuri 
reale, fiind convins, cel putin în acei ani, de efectul nevătămător al 


atacurilor nedrepte. „Trebuie să ne oferim cu bunăvoie poeților 
comici — spunea el —, căci dacă ei ne batjocoresc pentru defecte 
reale, ne fac un serviciu că le putem îndrepta, iar de nu, insultele 
lor nu ne ating“. 

În pofida gravelor rezerve pe care le îndreptățește, „depoziția“ 
lui Aristofan despre Socrate este vrednică totuși de atenție. Intii, 
fiindcă este prima atestare contemporană mai amplă asupra filo- 
zofului. Apoi, pentru cà în ea aflăm — tulburătoare coincidenţă ! — 
principalele invinuiri ce i s-au adus lui Socrate la proces: impie- 
tatea, introducerea de zei noi, pervertirea tineretului. Nu ne vom 
alătura acelora care pretind că Aristofan ar fi fost autorul 
moral al acţiunii judiciare. Vom nota doar că învinuirile ano- 
nime de impietate, introducere de noi divinităţi si stricare a 
tineretului „pluteau“ de mulți ani în atmosfera de suspiciuni 
— gi delatiuni — a cetăţii ateniene, asteptind doar momentul 
prielnic pentru a se preface dintr-un subiect benign de come- 
die intr-o plingere penală in toată regula, Socrate însuși a denunțat 
potențialul nociv al comediei aristofanesti. „...Pe lingă voi am avut 
multi vrájmasi care însă de multi ani mà ponegresc prin fel de 
fel de neadeváruri — le-a spus el la proces acuzatorilor. De cei mai 
vechi mă tem mai mult decit de cei din jurul lui Anytos (acuzatorul 
principal din proces — n.n... Aceştia sint acuzatorii mei cei pri- 
mejdiosi.. ei sint multi şi mă vorbesc de râu faţă de voi de multă 
vreme, încă de cind erați copii sau tineri... lar cel mai rău lucru 
pentru mine este că nu am putinţa să le ştiu si să le spun numele, 
afară de unul singur, care este şi autor de comedii.“ (sn). Aluzia 
la Aristofan este strávezie. Si dacă nu s-ar putea spune — cu mina 
pe inimă — că piesa acestuia a fost cauza punerii sub inculpare 
a lui Socrate după aproape un sfert de veac de la reprezentarea ei, 
nu mai puţin ea a întreţinut, prin forța miraculoasă a literaturii, 
clevetirile pe seama filozofului. „Puterea artei este ingrozitoare, — 
observă André Bonnard, subtilul autor al Civilizației grecești. Cu 
mult mai aproape de Anaxagoras, Gorgias sau de oricare negustor 
de știință decit Socrate însuși, personajul lui Aristofan rămine totuși 
destul de socratic în singularitatea gestului şi limbajului, destul 
de socratic bránit cu butade ironice si paradoxuri absurde, pentru 
a înfățișa, în ochii poporului din Atena, numai pe Socrate, pe care 
să poată de aci inainte să-l recunoască, singurul pe care să-i poată 
intr-o zi condamna la bara tribunalului. Căci evident Socrate al lui 
Aristofan va fi tradus în fata Tribunalului heliastilor. Si pentru că 
Poporul-judecktor poartă adine imprimat în spiritul său ficțiunea 
poetului, nu va băga de seamă cà un alt Socrate răspunde la citatia 
magistratului ; el va condamna fantoma care, gratie poeziei, 11 stă- 
pineste*. 
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In realitate, Aristofan si Socrate nu erau făcuţi să se înţeleagă. 
Nu atit pentru că poetul comic vedea în filozof un distrugător al 
datinilor strămoșești, cit mai cu seamă din pricina faptului că adora 
alt zeu decit Socrate. Aristofan era un închinător al lui Dionysos, 
iubea natura si poezia, era un extravertit, cu ochii larg deschişi 
asupra aspectelor comice ale lumii. Socrate era adeptul lui Apollo, 
prejuia mai presus de toate raţiunea, era un spirit interiorizat, un 
explorator al lumii lăuntrice a omului, un căutător al adevărului. 
Nu se înșela Fr. Nietzsche, desigur din punctul lui de vedere de 
admirator al duhului dionisiac, atunci cînd vedea în Socrate un spi- 
rit eminamente apollinic, refractar la bucuriile artei, răspunzător, 
după el, de declinul tragediei, ca cea mai înaltă întruchipare a mult 
laudatului spirit dionisiac. După cum este lesne de înțeles jubi- 
latia aceluiași filozof german provocată de comedia în care Aristofan, 
pe un ton „jumătate indignat, jumătate dispretuitor“, il face de 
ocarà pe Socrate. Un fapt este sigur : între poetul comic si filozoful 
moralizator al cetăţii nu se putea arcui nici o punte de înțelegere. 
Spre nesansa lui Socrate, inriurirea teatrului artistofanesc asupra 
opiniei publice ateniene a fost, cel putin într-un moment decisiv 
pentru destinul filozofului, mai puternică decit prestigiul moral al 
acestuia din urmă. Cauza : marea mulţime a oamenilor se lasă mai 
lesne antrenată de risul hohotitor al unui poet comic decit de in- 
demnurile morale ale unui filozof. 

Despre Socrate ne-au mai lăsat mărturii importante alti doi 
mari contemporani : Platon (in Apărarea lui Socrate, dar și într-o 
serie de dialoguri printre care Gorgias, Protagoras, Criton, Fedon) 
şi Xenofon (în Apologia lui Socrate, Banchetul, Amintiri si Econo- 
micul). Sint mărturii nu mai puţin contestate decit aceea a lui 
Aristofan. Ceea ce li se impută îndeosebi amindurora este faptul 
că, în relatările lor, ficţiunea pătrunde pe calea regală a literaturii. 
Cind nu au fost combátuti, unul prin altul, pentru a fi apoi amindoi 
repudiati, preferinţele comentatorilor au mers către unul sau câtre 
celălalt, cu motivări pe cit de seducătoare, pe atit de contradictorii. 
Despre Xenofon s-a spus, de pildă, că este de preferat lui Platon 
intrucit, ca istoric, obișnuit să relateze faptele în nuditatea lor, nu 
agrea zborurile fanteziei ; cà firea lui, cam plată, nerefractară la 
originalitatea unei personalităţi de statura lui Socrate, era mai aptă 
să oglindească fidel adevărul istoric. S-a replicat insă, in favoarea 
lui Platon, că acesta l-a cunoscut mai îndeaproape pe marele in- 
telept, avind privilegiul de a-i fi stat în preajmă, ca discipol, timp 
de opt ani, în prima tinereţe, cind receptivitatea faţă de dascăli este 
mai mare gi că, în orice caz, numai un filozof poet, de acuitatea 
spirituală a autorului fajmoaselor Dialoguri, putea da seama cu ade- 
virat de toate subtilitàtile învăţăturii socratice. Unii exegeti au 
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socotit însă că relatările lui Platon si Xenofon sint într-o anumită 
măsură complementare, că, impreună, ele contribuie la întregirea 
portretului personajului istoric, cu deosebirea că în viziunea plato- 
niciană omul si ginditorul sint intuiti mai profund. „Sobrul portret 
zugrăvit de Xenofon este foarte diferit de imaginea transtigurată 
pe care o dă Platon, dar nu o contrazice în esență — spune cunoscu- 
tul filozof german contemporan Karl Jaspers. Xenofon vede apa- 
renta primelor planuri, Platon profunzimea. Xenofon înfățișează 
omul moral, care în larghejea sa de cunoscător al oamenilor se dis- 
pensează de rigorism. Platon vede omenia unei naturi inepuizabile 
care, în această privință, depășește natura, Xenofon vede simple 
detalii si cugetări izolate, el vede iscusinta și sănătatea si bunul 
simt, el este dispus să judece cu același bun simţ cusururile lui So- 
crate, dar nu găseşte nimic. Platon pătrunde în centrul fiinţei lui 
Socrate, care se poate presimfi in parabolă gi care nu devine se- 
sizabilà decit în chip simbolic în manifestările ei gi el se opreşte 
acolo unde orice judecată încetează, intuind extraordinarul. Xeno- 
fon este informat, el il cunoaşte pe Socrate adunind gi comunicind 
tot ce se referă la el. Platon este adinc mișcat, și prin Socrate parti- 
cipà la o acţiune care, prin întreaga sa viaţă, va pune în lumină tot 
ceea ce exista în realitatea si adevărul lui Socrate. Xenofon infá- 
fiseazà un rationalist putintel pedant, care se gindeste la ceea ce 
este folositor, Platon — ginditorul călăuzit de Eros, care prin gin- 
dire surprinde lumina Binelui ca atare. Amindoi se márginesc la om, 
nici unul, nici celălalt nu zeificà ; dar omul însuși — gi adevărul său 
posibil — este la Xenofon o fiinţă raţională si morală, transparentă, 
susceptibilă de a fi integral cunoscută, la Platon o fiinţă al cărei 
cuvint se ridică din stráfunduri inepuizabile, care se inalță din inson- 
dabil spre insondabil“. Dacă cei mai cumpâniți exegeti socratici 
s-au străduit să folosească toate sursele de informaţie pentru a 
„curăți“ personajul istoric de zgura legendei, nu au lipsit nici 
autorii care — ca Olof Gigon sau V. de Magaihaes-Vilhena — au 
socotit o atare tentativă sortită pentru totdeauna eșecului. Din feri 
cire foarte puțini dintre cercetătorii vieţii și ideilor filozofului au 
împărtășit un scepticism atit de negru. Fără a tăgădui — ori a trece 
sub tăcere — contradicţiile evidente ale izvoarelor, cei mai mulți 
au considerat, pe bună dreptate, că mărturiile existente despre 
Socrate îngăduie reconstituirea, cu o satisfăcătoare aproximație, a 
vieţii și învățăturii sale. Dealtminteri nepotrivirile și chiar contra- 
zicerile diverselor surse de informare nu trebuie să surprindă, Nu 
este nimic neobișnuit în împrejurarea că despre aceleași fapte mar- 
torii fac relatări diferite. Versiunile se pot deosebi, mai ales atunci 
când, ca în cazul de faţă, este vorba nu atit de relatarea unor fapte, 
dit de expunerea unor idei, — ori de tălmăcirea semnificației lor. 
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In situația lui Socrate luerurile se complică datorită imprejurárii, 
semnalate deja, că el n-a lăsat scris nici un rind. Dacă despre o carte, 
pe care o avem în faţă şi pe care o putem oricind cerceta, se ex- 
primă adesea păreri diferite, cînd nu de-a-dreptul contrare, cu atit 
mai mult este posibil să se ivească divergențe asupra unor idei ne- 
fixate în scris de autorul lor. Nimic mai firesc, așadar, decit să în- 
tilnim versiuni diferite la oameni cu firi și concepţii diferite, care 
l-au cunoscut pe Socrate în epoci diferite si au asistat — dacă in- 
dr-adevár au asistat ! — la dezbateri diferite, care niciodată nu se 
repetă aidoma. Si-apoi, s-ar puiea sustine că disputa invátatilor 
despre personajul istoric si cel fictiv are ca obiect o falsă problemă. 
Pentru că, la urma urmelor, Socrate cel real si Socrate cel legen- 
dar alcătuiesc o singură făptură, ca factor viu si activ în istoria 
. „Adevăratul Socrate — subliniază același André Bonnard 

— este acela care trăiește incă si astăzi în memoria oamenilor, So- 
crate cel istoric este acela care acţionează asupra istoriei gindirii, 
care acționează în istoria noastră, a oamenilor, ori de cite ori 
„apropiem de el prin cei care ne vorbesc despre el. Socrate cel 
si Socrate cel legendar nu sint decit una gi aceeași ființă — o fi- 
intà vie, pentru că acţionează... A pretinde să distingem în Socrate 
două personaje înseamnă a pretinde să separăm în viața sa două 
moduri de existenţă, dintre care unul este tot atit de valabil ca gi 
celălalt. Înseamnă a condamna la moarte încă o dată pe adevăratul 
Socrate, acela care trăieşte în noi. Ca în toţi care l-au cunoscut prin 
mărturia discipolilor săi“. Alegerea intre diferite mărturii despre 
filozof — spune mai departe autorul citat — trebuie să țină seama 
de ceca ce el numeşte foarte sugestiv socul socratic, de impactul 
acestor mărturii cu conştiinţa morală gi reflexivà a umanităţii. „În 
fapt, fără prezența activă a persoanei, a invátámintului lui Socrate 
pe străzile Atenei, timp de o jumătate de secol, şi, mai ales, fără 
actul morţii lui Socrate, în 399, nimic din ceea ce a urmat nu este 
Numai violenta socului suferit de discipolii săi explică 

bogăţia si, de asemenea, diversitatea literaturii socratice. Acest șoc 
autentic, pricinuit de o persoană autentică, fiecare l-a primit în 
mod diferit, pentru cá ei erau atit de diferiți unii de alţii, dar fie- 
care l-a primit drept in inimă. Nici un poem inventat după moartea 
lui Socrate, oricit de mare ar fi puterea artei, nu era în stare să 
mobilizeze la un loc poeti, istorici, filozofi şi aceasta pentru secole“, 
Nu alta va fi calea aleasă în cartea de faţă în evocarea procesului 
lui Socrate. Cu precizarea — sau corectivul — că acolo unde totuși 
izvoarele se contrazic flagrant, am dat preferință mărturiei lui 
Platon, — interlocutorul privilegiat al inteleptului, aproape zi de 
zi, vreme de opt ani. Știm că procedind astfel infátisám mai degrabă 
un Socrate „văzut“ de Platon decit unul strict autentic, Dar acest 
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Socrate are avantajul de a fi descris de un martor care stia să 
vadă. Si care — fapt cu totul neobișnuit — s-a vrut intr-atita de 
redincios maestrului, incit a pus pe seama ori sub semnul lui 
aproape întreaga operă proprie. De aceea ne-am spus, impreună 
cu Cicero, malo cum Platone errare quam cum aliis recte sentire. 
Dar este timpul să párásim terenul disputelor ofioase în jurul adi 
văratului Socrate, pentru a urmări mai indeaproape periplul vieţii 
acestui om și ginditor cum nu a mai fost altul. 

O viaţă de om, trăită aproape numai între zidurile cetăţii de 
baștină, de-a lungul a şaptezeci de ani, făcuse din Socrate o figură 
familiară atenienilor. Cu atit mai mult cu cit dezinvoltura cu care 
intra în vorbă si adevărurile memorabile pe care le rostea în chipul 
cel mai firesc lăsau urme adinci în memoria celor ce îl ascultau, 
adesea pur întimplător, — in agora si pe străzi, în prăvâliile negus- 
torilor si în palestre, în gimnazii si în atelierele mestesugarilor. Acest 
om original în toate. părea făcut să socheze din prima clipă. Ince- 
pind cu înfăţişarea. Într-o cetate ca Atena, unde frumuseţea fizică 
a omului, asociată spontan cu puritatea morală, era nu numai pre- 
quità dar și celebrată, urifenia de silen a filozofului năştea grave 
îndoieli asupra virtuților lui. Îndesat și pintecos, Socrate frapa 
într-adevăr prin uritenie : ochii fi erau bulbucati, uitátura 
nasul cirn, nárile „sumese“ si fremátinde, buzele groase gi 
capul pleguv, barba rară si neingrijită. Era aproape hidos gi totuși 
fascinant. Asa cel putin ni-l descriu contemporanii si aga este 
figurat în citeva busturi, păstrate din antichitate, care, toate, îl 
surprind în amurgul vieţii. Departe de a avea complexe din pri~ 
cina înfățișării, Socrate se arăta mai degrabă mulțumit, obisnuind să 
spună, autopersiflindu-se, că această înfățișare fi aduce mai mult 
foloase decit ponoase. Într-o dispută cu Critobulos despre frumu- 
sete, relatată de Xenofon, filozoful, sustinind că un lucru este fru- 
mos dacă foloseşte destinaţiei sale, își preface defectele fizice 
în tot atitea avantaje. „Ochii tăi nu văd decit în linie dreaptă. 
pe cind ai mei văd şi intr-o parte fiindcă sint bulbucati — argu- 
mentează el... Eu cred că nasul meu e mai frumos, dacă cu ade- 
vărat zeii ne-au făcut nasul ca să mirosim ; căci nările tale cată 
spre pămint, pe cind ale mele sint sumese, asa că primesc miro- 
in toate părțile... (nasul meu cirn e mai frumos) pentru că 
împotrivă, ci lasă numaidecit privirile să se indrepte unde 
vor pe cînd un nas mare aduce mai multă pagubă, pentru că opreşte 
privirile ca un zid...“ etc. ete. Umbla de obicei descult, purtind fie 
vară, fie iarnă, aceeași mantie peticità. Gurile rele — printre care 
malitiosul Aristofan, în Păsările — spun că nu punea prea 
mare pref pe curățenie. În orice caz, disprețul său pentru aspectul 
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vestimentar era proverbial. Impresia repulsivi din primul mo- 
ment se spulbera însă îndată ce Socrate începea să vorbească. Verbul 
său fascina precum flautul fermecat al lui Marsyas. Ne-o spune in 
cuvinte adine simţite Platon in Banchetul, prin glasul lui Alcibiade, 
cunoscutul om politie ateniani ,socot pe Socrate aidoma acelor 
chipuri de sileni aşezaţi prin atelierele sculptorilor, pe care aceştia 
fi dáltuiesc cu naiuri si flaute in miini. Dacă-i deschideţi însă, ei 
au pe dinăuntru nişte mici statui de zei. Si mai spun că seamănă 
cu satirul Marsyas... Cind îl ascult, inima mea bate mai tare decit 
a corybantilor. Lacrimi imi pică din ochi sub vorbele sale. Dacă mà 
uit imprejur, bag de seamă că si alţii, multi dintre cei ce-l aud, re- 
simt același lucru. Cind ascultam citeodatà pe Pericle sau pe cei- 
lali oratori de frunte, i găseam desávirsiti în cuvintàri. Dar ei 
niciodată nu m-au făcut să trec prin astfel de emoții. Niciodată 
sufletul nu mi-a vibrat atit de puternic la cuvintările lor, niciodată 
nu s-a zbătut ca şi cum ar fi căzut în robie“, Si mai departe Alci- 
biade mărturisește că încearcă să se smulgă prin fugă de sub vraja 
acestui taumaturg. „Cu forța, deci, si fugind ca de sirene, cu 
urechile astupate, eu plec, mă fac nevăzut; si mi-e frică să stau 
aici, mi-e frică să nu m-apuce anii tirzii ai bătrineţii lingă dinsul.. 
În adincul conştiinţei imi dau seama că nu-s în stare să opun ceva 
poruncilor lui; dar cum mă depărtez putin, sint covirșit de ono- 
rurile ce-mi face mulţimea, gi-atunci fug de el, fug cit mai de- 
parte, iar cind dau cu ochii de el, mă rusinez şi recunosc că are 
dreptate. Citeodatá ag fi chiar bucuros să ştiu că el nu există printre 
pameni. Dar cine ar suferi mai mult decit mine de s-ar intimpla 
una ca asta ?* 


pe care o iradia în juru-i Socrate nu se datora doar 
vorbelor sale mestesugite si intelepte. Un mănunchi de virtuţi alese 
fi împodobea spiritul. Toti citi i-au stat aproape stăruie asupra 
noblelei caracterului său. Platon, in Scrisoarea a VII-a, singura sa 
epistolă cu certitudine autentică, nu se sfieste să-l numească „omul 
cel mai drept“ dintre contemporanii săi, iar Xenofon îi face un 
portret memorabil. Era, spune el, „așa de drept, că n-a făcut nici 
odată rău nimănui, ci a adus cele mai mari foloase prietenilor lui, 
asa de cumpătat, încit n-a pus niciodată plăcerea mai presus de 
cinste, asa de înţelept că deosebea fără greș binele de rău, fără 
ajutorul nimănui, ci cu propria lui pricepere, destoinic să làmu- 
reascà si să definească orice, indeminatic să judece pe alţii si să le 
arate greșelile, să-i indrepte spre cinste şi virtute“. Într-adevăr, 
Socrate inmánunchea însușiri rareori intilnite la același ins. Dă- 
ruit cu o neobişnuită ascutime a minţii si cu un spirit critic ne- 
concesiv, inzestrat cu o mare mobilitate spirituală si cu o forţă 
dialectică irezistibilă, isi întrebuința calităţile nu pentru a-și scoate 
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în prim plan propria-i persoană, așa cum obișnuiau sofistii, ci doar 
pentru a risipi picla nestiintei din mințile celor din jur, neştiinţă 
care, potrivit credinței sale, fi împiedica pe oameni să deosebească 
binele de rău si să urmeze calea virtuţii. Constiin a superiorità 
sale morale nu-i afecta citusi de putin simplitatea vorbei şi modestia 
comportării. Își rostea însă răspicat convingerile, fără a cruța sus- 
ceptibilitàtile interlocutorilor, oricare ar fi fost ei. încredinţat că 
vocația sa adevărată era să-și indrumeze concetàjenii pe calea bi- 
nelui si a adevărului, Socrate isi propovăduia crezul în primul 
zind prin exemplul personal, prin practicarea virtuții. Născut din 
părinți care își asigurau traiul prin muncă proprie — tatăl sáu, So- 
fronisc, fusese cioplitor în piatră, iar mama, Fenareta, moașă — 
filozoful se obisnuise să trăiască foarte modest, în indigenta chiar. 
„Sărăcia — spunea el — nu-i deloc pizmuită, nu stimeste certuri, 
© păzeşti farà paznic, si, nesocotità, creste si se întărește mereu“. 
Pentru că prejuia doar zestrea sufletească a oamenilor, se mulțu- 
mea, în ordinea practică a lucrurilor, cu strictul necesar. Deși cea 
mai mare parte a timpului o jertfea pentru a-și povăţui prietenii 
gi a da lecţii tinerilor, nu primea bani pentru comorile de gind și 
de suflet pe care le risipea in jur, comportare în vădit contrast 
<u arghirofilia sofiştilor. Proceda astfel pentru a nu intina puri- 
tatea acțiunii sale morale, dar nu mai puţin pentru a-și păstra în- 
treagă libertatea de gindire si de mişcare. Si a izbutit, într-adevăr, 
să-și păstreze această libertate. „Ştiam bine — mărturiseşte Alcibiade 
în Banchetul — că prin bani omul acesta era mult mai greu de 
atacat decit Alas, prin fier“. Pentru valorile materiale nutrea un 
dispreț suveran, multumindu-se cu foarte putin. Odată, pe cind 
se plimba printr-o piaţă supraabundentà, a exclamat : „cite lucruri 
de care eu nu am nevoie există !* Împotriva opiniei clasei domi- 
nante din societatea ateniană a vremii că munca se cuvine să 
rămină apanajul sclavilor, fiind o îndeletnicire sub demnitatea aris- 
tocrajiei spiritului, Socrate aducea elogii muncii cinstite si îi sub- 
linia noblețea. Deși înclinat, prin fire, spre desfătările „lumești“, cum 
1] trădează însâși înfățișarea de silen senzual, izbutise să-și domine 
poftele trupului, făcindu-și din cumpătare o regulă de viaţă. Minca 
frugal, se îmbrăca mai mult decit modest, dorința de inavutire 
di era străină, pe scurt trăia auster. Punea mulfumirile sufletului 
mai presus de plăcerile trupului. „Dacă nu sint robul stomacului, 
somnului, plăcerii — îi mărturisea lui Antifon, filozoful sofist — 
crezi că pricina este alta decit că cunosc alte plăceri, mai mari, 
care nu mă mulțumesc numai pentru o clipă, ci mă fac să nădăj- 
duiesc foloase necurmate ?* Nu pregeta insă să ia parte din cind 
în cind la cite un ospăț ales, în compania unor oameni apropiaţi 
inimii sale, dar nu intrecea niciodată măsura, nici la mincare, nici 
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la băutură. Rezistenţa sa fizică, puterea de a indura frigul si argita, 
foamea si setea, oboseala ca şi lipsurile de tot felul. erau legendare; 
Austeritatea în traiul de fiecare zi se insojea la el cu o deplină 
stăpinire de sine. Cumpànit la vorbă si înțelept în fapte gi idei, 
ineapabil de ură sau minie, stia să păstreze echilibrul în toate, fiind 
blind și ponderat. Nu-și ieşea niciodată din fire, își asculta răbdă- 
tor interlocutorul, jar dacă nu era de acord cu el, il combătea cu 
tact, dar fără a dispretui ironia, străduindu-se să-l convingă cu 
Argumente de logică ori de bun simț. Cu toate că din ‘primii ani 
ai afirmării publice a stirnit mari adversitàti, nu s-a lăsat nici- 
odată minat de pizmă sau ură faţă de dușmanii săi. 

In viața de familie n-a fost, din păcate, prea fericit. Destinub 
i-a hărăzit o soție cicălitoare si certáreajá. Datorită firii sale arță- 
goase, Xantipa, consoarta sa, a rămas de-a lungul secolelor proto- 
tipul harpiei conjugale, pusă mereu pe ceartă cu un soţ atoaterăb- 
dàtor. Socrate spunea că s-a obișnuit cu fipetele ei neincetate „ca 
gi cu o roată care scirtiie într-una“, iar izbucnirile ei de minie le 
intimpina adesea cu vorbe de duh. Cind, cu prilejul unei dezlăn- 
uiri de furie, Xantipa i-a turnat în cap o găleată cu apă, Socrate 
s-a mărginit să spună oaspeților care asistaseră uimiti la această 
scenă : „nu và spuneam eu că tunetele Xantipei se vor sfirși cu 
ploaie ?*. Filozof si în viața conjugală, el nu s-a plins niciodată de 
vitregia soartei. Mai mult, a încercat să explice de ce s-a invoit să 
conviețuiască atita amar de vreme alături de o fiinţă insuportabil 
ca Xantipa. Asemuindu-se unui dresor de cai nărăvași, Socrate i- 
explicat unui anume Antistene, care se minuna de răbdarea lui în. 
viața conjugali, că, voind să se înveţe a trái în mijlocul oamenilor, 
a luat-o de soţie pe Xantipa, convins că dacă va fi în stare să-i! 
îndure toate hachijele, se va putea înţelege cu orice soi de indivizi. 
A sfirgit prin a socoti căsătoria un rău necesar, nici mai bună, nici 
mai rea decit celibatul. Cind un prieten i-a cerut sfatul dacă să se că-: 
sătorească sau nu, Socrate i-a răspuns jumătate în glumă, jumătate: 
în serios : „oricum vei face, te vei căi“. 

Atenian prin obirgie, formaţie spirituală şi idealuri, Socrate a. 
fost de-a lungul intregii vieţi un fiu devotat — pină la jertfa de 
sine — cetăţii sale. Spre deosebire de alti mari filozofi greci ca 
Anaxagoras, Platon sau Aristotel, care au peregrinat ani în şir prin 
alte cetăţi grecești sau pe meleaguri străine, el şi-a petrecut la. 
Atena aproape toți cei 70 de ani cit a trăit. N-a părăsit-o decit pen- 
tru scurtă vreme şi numai pentru a-i înfrunta pe dușmanii cetății 
dincolo de zidurile ei. În războiul peloponeziac, la care a luat parte 
ca hoplit (pedestras) — în bătăliile dc la Potideia, Delion si Amphi- 
polis — s-a distins prin memorabile fapte de vitejie. Neinfricat în 
luptă gi netemător de primejdii, a sărit adesea în ajutorul camara- 
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zilor aflați la strimtoare. La Potideia, de pildă, a salvat viața lui 
Alcibiade, iar la Delion, viața lui Xenofon. Leal faţă de instituţiile 
Atenei si atașat valorilor ei spirituale, Socrate s-a supus, pinà la 
ul suprem, legilor cetăţii. Nu s-a temut totuși să denunțe 
abuzurile săvirșite sub paravanul aplicării legii gi nici să tălmă- 
cească, într-un mod cu totul personal, credința in zeii cetăţii, — in 
răspăr cu antropomorfismul naiv al religiei oficiale ateniene. A 
socotit că datoria sa de cetățean îi impune să participe la treburile 
publice, atunci cind i-o cere poporul. Astfel, a fost pritan, funcție 
dintre cele mai înalte la Atena, căci pritanii pregăteau gi conduceau 
şedinţele consiliului celor cinci sute gi ale adunării poporului. A 
rămas insă nestràmutat în convingerile morale din care își făcuse 
crezul vieţii, refuzindu-și complicitatea la fărădelegi. N-a făcut-o 
nici cind cei ce urmau să cadă victime ale fărădelegilor plănuite ji 
fuseseră adversari politici sau de idei. După bătălia de la Arginuse 
(406 î.e.n.), în care flota ateniană a zdrobit navele lacedemonienilor, 
i işi in judecata tri- 
bunalului pritaniei sub învinuirea cā nu au luat măsurile necesare 
pentru ca trupurile luptătorilor atenieni uciși să fie scoase din apele 
mării spre a fi ingropate după datină. Legea ateniană pedepsea cu 
moartea nesocotirea unei atare obligaţii impuse de tradiţie. Tot 
o lege a cetăţii prevedea insă că inculpajii pot fi osinditi numai 
individual, tinindu-se seama de vina fiecăruia, iar nu printr-o 
statuare colectivă nediferentiata. Timoratá de furia poporului dez- 
lintuit, instanţa judecătorească inclina să pronunţe o sentință de 
condamnare la moarte în bloc, fără nici o discriminare. Socrate, 
care în acel moment exercita funcția de președinte al pritaniei, 
s-a impotrivit, cu riscul vieţii, acestei proceduri, stăruind pentru 
respectarea cu strictețe a legii. Într-o adevărată profesiune de cre- 
diniá el a declarat, la proces, atenienilor : „eu am rămas însă ne- 
siràmutat in părerea că mai degrabă trebuie să înfrunt orice pri- 
medie, impreună cu legea si dreptatea, decit să merg cu nedreptele 
voastre hotáriri, de teama lanțurilor sau a morţii“, 

Procesul strategilor biruitori in bătălia de la Arginuse n-a fost 
Singura împrejurare cind Socrate s-a opus unor măsuri potrivnice 
legii. În anul 404 Len, pe timpul guvernării Atenei de către cei 
treizeci de tirani, stăpinirea i-a poruncit, lui şi altor patru cetăţeni, 
să-l prindă sì sil aducă în fata tribunalului atenian pe un anume 
Leon din Salamina, în vederea judecării si condamnării lui la 
moarte. Prin ordonarea acestei măsuri cirmuitorii de atunci ur- 
măreau să-l facă părtaş pe filozof la nelegiuirile lor, să-l com- 
promită prin participarea la o acţiune cu urmări tragice previzibile. 
Şi de astă dată Socrate a refuzat să se facă instrumentul crimei, deși 
impotrivindu-se poruncii celor treizeci de tirani își risca Viaţa, 
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„Eu şi atunci le-am arătat, nu cu vorba, ci cu fapta — a spus el 
la proces — că nu-mi pasă de moarte [..] dar că grija mea de că- 
petenie era numai să nu săvirşese ceva nedrept sau nelegiuit. Nu 
înspăimintat acea cîrmuire, deși foarte puternică; n-am să- 
virgit de frică vreo nedreptate“. 
Cind s-a ocupat, în citeva rînduri, de treburile publice, Socrate 
a făcut-o doar cu simțămintul că își îndeplineşte o simplă indatorire 
de fiu al cetăţii. El n-a fost — gi nu s-a voit niciodată — om po- 
litic. Cu toate acestea problemele politicii nu i-au fost străine si 
chiar a reflectat îndelung asupra lor, împărtășind prietenilor si 
discipolilor rodul reflectiilor sale. N-a luat însă parte direct la con- 
fruntarile partidelor politice ateniene, socotind că vocația sa ade- 
váratà este să propovăduiască de la om la om, ca simplu particular, 
practicarea virtuţii, pe care o considera dealtminteri ca cea mai 
bună școală pentru oamenii politici. Întrebat odată de ce nu parti- 
cipă la lupta politică, filozoful a răspuns tot printr-o întrebare: 
war fi mai mare folosul să mă indeletnicesc eu însumi sau să fac 
pe alții destoinici să se indeletniceascá cu astfel de lucruri ?* De- 
Jtfel, în vremurile tulburi în care îi fusese dat să trăiască, parti- 
ciparea directă la lupta politică se încheia adesea cu suprimarea 
fizică a adversarilor politici, incit existau toate şansele ca acţiunea 
morală întreprinsă de el să se încheie pretimpuriu. A recunoscut-o 
fără ocol filozoful însuși : „bărbați ai Atenei, và spun hotărit: 
dacă m-aş fi apucat să fac politică, de mult ag fi fost pierdut şi nu 
v-as mai fi fost de folos nici vouă, întru nimic, nici mie însumi [..] 
Nu este om care să se fi împotrivit cu hotărire marii mulțimi 
— aceasta de aci sau o alta — care să fi înlăturat mai multe ne- 
dreptăţi si câlcări de lege în statul său gi care să fi scăpat cu viață, 
Este prin urmare o necesitate ca, dacă cineva într-adevăr se luptă 
pentru dreptate gi vrea să fie teafár cităva vreme, să lucreze ca 
simplu particular, nu ca om politic“. Refuzul lui Socrate de a lua 
parte la confruntările politice are însă şi o altă explicație. El știa 
prea bine că la adăpostul principiilor generoase, profesate cu mare 
risipă de vorbe, şi aristocrații, si democraţii, care își disputau cir- 
muirea politică la Atena, urmăreau adesea doar potolirea setei de 
putere ori satisfacerea unor interese personale inavuabile. În timpul 
guvernării aristocratice a celor treizeci de tirani filozotul condam- 
nase cu asprime represiunile singeroase săvirşite de stăpinire, mo- 
tiv pentru care Critias si Heracle, doi dintre fruntașii regimului, 
i-au interzis să mai predea lecţii tinerilor. Nici regimul democratie 
nu s-a bucurat de adeziunea fără rezerve a lui Socrate. Amestecul 
în politică al tuturor nechemaţilor, agravat de sistemul promovării 
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in funcţiile publice prin tragere la sorți, i se părea cu deosebire 
pernicios. „Cind e vorba să delibereze despre organizarea cetăţii 
spune filozoful în dialogul Protagoras de Platon — se ridică și 
dă cu părerea atit dulgherul cit si fierarul sau curelarul, negustorul 
sau armatorul, bogatul sau săracul, nobilul sau umilu şi nimeni 
nu se miră [..] pentru faptul că, farà să fi învățat de undeva si 
să fi avut vreun dascăl, incearcă să dea sfaturi“. Politica, socotea 
filozoful, este o meserie sau o adevărată profesiune. Ea cere 
pregătire temeinică si cunoștințe în varii domenii. De aceea există 
puține şanse de a fi folositoare cetăţii activitatea unor oameni 
investiti cu largi prerogative în viaja publică doar prin capriciile 
hazardului. Era, pentru filozof, o modalitate de a denunța diletan- 
tismul în viața politică. Si totodată de a extinde, si în acest domeniu, 
ofensiva contra imposturii, desfășurată, pe tárim filozofic, impotriva 
sofigtilor. 

in rechizitoriul său politie Socrate nu-i cruță nici pe cetățenii 
atenieni de rind. De la critica guvernantilor trece la dojenirea 
guvernatilor. „Cind o să asculte de dregătorii lor, atenienii care se 
fálesc cu disprețul ce-l au faţă de aceştia ?° se întreabă el intr-o 
convorbire cu fiul lui Pericle, relatată de Xenofon. „Cind se vor 
înțelege între ei aceşti oameni, care, în Joc să se unească pentru 
binele lor, nu caută decit să-și facă rani şi au mai multă pizmă pe 
concettitenii lor decit pe străini ; ei care sint veșnic dezbinaji și în 
întrunirile particulare, şi în sfaturile obștești, care-și fac mai multe 
procese decit oriunde, care preferă să tragă folos unul din paguba 
altuia, decit să-şi vie în ajutor unul altuia ; care se indeletnicesc 
cu treburile publice ca si cind ar fi străine de ei, şi se ceartă pentru 
ele, neintrebuințindu-și bucuros puterea decit în astfel de lupte- 
Iată izvorul neștiinței, al ráutáfii, al dusmaniei dintre cetăţeni, al 
urilor care bintuie statul; si mi-e teamă că intr-o zi patimele 
astea să nu aducă după ele nenorociri pe care statul n-o să le 
poată răbda“. 

Intransigenta morală în indeplinirea însărcinărilor obşteşti gi 
intoleranta faţă de racilele societăţii ateniene a timpului au atras 
asupra lui Socrate adversitatea atit a aristocraților, cit si a demo- 
crafilor. Asa a izbutit el să se pună rău gi cu unii gi cu alţii. Este 
neindoielnic o împrejurare care explică sfirsitul lui tragic. Nu însă 
singura. Şi nici cea mai importantă. 

Anul 399 î.e.n. rămine o dată memorabilă în istoria Atenei si a 
lumii. Este anul în care Socrate, ajuns Ja virsta senectutii — im- 
plinise șaptezeci de ani — şi după o viaţă exemplara, închinată 
desăvirșirii morale a concetátenilor săi, se vede tirit în fala justiţiei, 
sub o gravă, întreită învinuire : că nu crede în zeii cetăţii, că in- 
froduce zei noi și c perverteste tineretul. Pedeapsa cerută era 
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moartea. În iipsa unui acuzator public, inexistent la Atena, plin- 
gerea contra filozofului fusese formulată de trei cetăţeni : Meletos, 
Lycon si Anytos. Cel dintti era un poet tragic, „cu părul lung gi lins, 
nu prea bārbos şi cu nasul puțin coroiat" (Platon, Euthyphron). 
El intocmise plingerea si tot el o adusese la cunoștința publicului, 
afisind-o în porticul arhontelui-basileu, folosit ca un fel de avizier 
al tribunalului. Al doilea semnatar al actului de acuzare era un 
orator obscur, căruia în proces i se rezervase rolul de simplu 
figurant, Adevăratul promotor al acţiunii judiciare, pentru a nu 
spune sforarul ei, era însă Anytos, un politician 
erafilor, venal si lipsit de scrupule. De meserie tăi 
în două rinduri strateg si se bucura de trista reputație de a fi fost 
primul cetățean al Atenei care — cu ocazia unui proces în care 
fusese acuzat că poartă vina pentru pierderea bazei ateniene de la 
Pylos — reușise să mituiascá pe toți judecătorii tribunalului gi să 
obțină astfel achitarea. Pe Socrate — ne informează Xenofon — 
fl pizmuia, printre altele, pentru cà îi indemnase fiul să abandoneze 
meseria de tăbăcar, practicată în familia sa din tată în fiu. Mobilul 
adevărat al zelului său procesiv era însă altul : dorința de a cistiga 
favorurile mulțimii printr-o acțiune judiciară spectaculoasă, in- 
treprinsă, aparent, în folosul poporului. Faptele au loc, să nu uităm, 
la Atena, paradisul demagogilor și al sicofantilor, unde, după cum 
se spune în Statul atenian, „acuzatorii de meserie, oamenii răi și 
vicleni... vorbeau în struna mulțimii în propriul dezavantaj al 
acesteia“ ; Ja Atena, unde politica şi confruntarea judici 
cele două mari pasiuni ale cetățenilor. Procesele îndeosebi iroseau, 
cu foloase minime, timpul si energia atenienilor. „Mulţi fac ate- 
nienilor mustrarea că adeseori un om trebuie să stea un an întreg 
la Atena, farà ca să-și termine procesul în fata consiliului sau a 
adunării populare — ne spune un contemporan al evenimentelor. 
Pricina acestui lucru e că atenienii, din cauza mulțimii pricinilor, 
nu rázbesc să judece procesul fiecăruia. Si cum ar fi oare cu pu- 
tintà? Mai intii de toate ei au mai multe sărbători decit oricare 
alt stat elen, si în zilele de sărbătoare nu e îngăduit să se țină 
judecata ; apoi ei au să se ocupe de atitea procese, acuzaţii si dări 
de socoteli cit n-are toată omenirea la un loc.. Dacă trebuie să 
admitem că nici una din aceste afaceri nu poate fi făsată nere- 
zolvatà, atunci trebuie să admitem deopotrivă că indeletnicirea 
aceasta le răpește tot anul“. I-a fost dat lui Socrate ca la bitrineje, 
cind pentru devotamentul lui civic şi integritatea lui morală ar fi 
trebuit să aibă parte de o adevărată apoteoză, să fie strivit de 
“mecanismul orb al justiţiei ateniene. Dealtminteri momentul istoric 


era prielnic demagogilor şi delatorilor de profesie, nu oamenilor 
integri. 


După războiul peloponeziac, incheiat cu capitularea Atenei din 
anul 404 i.e.n., şi după înlocuirea, la cirma statului atenian, a aristo- 
crafilor de către democrati, venise vremea stabilirii răspunderilor 
si a sancţionării vinovaţilor. Abia dezmeticiti după catastrofă, atenie- 
nii se întrebau asupra cauzelor ei, căutind remedii si propunind soluții 
salvatoare. Dornici să cistige simpatia poporului, demagogii se in- 
treceau in explicaţii si în descoperirea unor tapi ispășitori. Unii 
puneau infringerea cetăţii pe seama miniei zeilor, stirnită de im- 
pietatea oamenilor ; o impietate încurajată mai ales de sofisti, 
în tagma cărora erau viriti de-a valma toti ginditorii neconformisti. 
Alţii vedeau răul în dispariția, mai ales în rindurile tineretului, a 
virtuţilor strămoșești, care în trecut făcuseră tăria Atenei. Peniru 
mulți atenieni, sedusi de „argumentele“ demagogilor, răspunzători 
de infringerea cetăţii nu puteau fi decit aceia care, prin concepțiile 
lor contrare tradiției, subminau credința în zeii cetăţii și în valorile 
ei morale, aceia care, adresindu-se de predilecție tinerilor, le im- 
puiau minţile cu idei „năstrușnice“. lar dintre gînditorii necontor- 
misti, personalitatea cea mai bătătoare la ochi, prin originalitate, 
gi cea mai primejdioasă, prin fascinația răspindită în jur, era, de 
bună seamă, Socrate. Spontan, aproape reflex, privirile ,salvato- 
rilor“ poporului atenian — gi ale cenzorilor de moravuri — s-au 
îndreptat spre el, ca spre victima ideală“, O victimă ușor de răpus 
într-o confruntare judiciară, căci filozoful nu aparţinea nici unei 
partide, nici unei facțiuni, nici unei coterii. O victimă care, pentru 
acuzatori, avea avantajul că în trecut, din pricina rectitudinii sale 
morale, izbutise să intre în conflict cu toate grupările politice care 
se perindaseră la cirma cetăţii. O victimă, în sfirgit, care își instráinase 
pină si simpatiile omului de rind, exasperat de ironiile şi ,ciclleala" 
lui moralizatoare. Dealtfel pentru unii atenieni campania morală 
întreprinsă de filozof nu era lipsită de ambiguitàti, putind oferi 
destule pretexte pentru o acţiune represivà din partea autoritàti- 
lor. Soarta a vrut — şi aceasta a fost cruda ei ironie — ca omul 
care s-a străduit toată viata să-şi învețe semenii să deosebească 
adevărul de neadevăr, esenţa de aparență, să cadă el însuși victimă 
confuziei între aparenţă si esență. Prima, în timp, si cea mai per- 
picioasă confuzie, s-a bucurat, din nefericire pentru filozof, de 
girul unui dramaturg de geniu — Aristofan. Pe temeiul acestei 
confuzii Socrate a fost adus la același numitor cu sofisti rău famati. 
Asemenea acestora, el lăsa impresia, cel putin la o judecată super- 
ficială, că prin dialogurile sale paradoxale, lipsite adesea de con- 
cluzii netede, clatinà adevărurile statornicite de veacuri, submi- 
nează credinţele tradiționale, surpă temeliile instituțiilor politice 
și idealurile morale ale societăţii ateniene. Într-o vreme cind ma- 
Tasmul economiei ateniene, urmind infringerii în războiul pelo- 
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poneziac, impunea, pentru a i se pune capăt, muncă încordată, în- 
trebuintarea cu folos a fiecărui ceas, abandonarea oricărei îndelet- 
niciri gratuite, preocupările lui Socrate, acest „pierde vară“ (si 
iarnă !), care cutreiera străzile Atenei si despica firul în patru cu 
primul om intilnit pentru a afla ce este adevărul, binele si frumosul, 
ce înseamnă înțelepciunea, in ce constă virtutea si dacă ea se poate 
învăţa ete. etc., erau socotite nu numai derizorii, ci de-a dreptul o 
sfidare la adresa stràdaniilor obștei ateniene. Pentru politicienii 
pragmatici ai timpului, mai ales, o atare îndeletnicire era scanda- 
loasă. Cu atit mai scandaloasá cu cit Socrate se recunoștea fără ocol 
un pasionat al disputelor de idei. „Din ce soi de oameni sint eu ? 
Din cei care simt plăcere să fie combattuti, dacă greşesc, dar să gi 
combată pe cel ce greseste, fără să-mi placă mai putin cind sint 
combătut decit cind combat la rindul meu. Ba consider că primul 
lucru este cu atit mai avantajos cu cit e un bine mai mare să fii 
eliberat tu însuţi decit să eliberezi pe altul de un rău foarte mare". 
Din păcate dușmanii lui puneau mai puţin pret pe dezbaterile teore- 
tice. Si dacă Socrate s-ar fi mărginit la atit, poate că păcatul i s-ar fi 
iertat. Dar, după părerea lor, filozoful intrecea măsura atunci cind, 
în convorbirile lui, aducea vorba de politică si de țelul ei suprem 
desăvirșirea morală a cetățenilor. Detesta lingusirea mulțimii pra 
ticată de majoritatea oamenilor politici, propunind, ca optimă tera- 
peutică, rostirea adevărului întreg, cu riscul de a displácea celor 
îndemnați să urmeze calea virtuţii. Si pentru că tocmai aga obișnuia 
să procedeze, filozoful nu ezita să se autoproclame stăpin pe arta 
politicii. „Cred că sint unul dintre puținii atenieni de astăzi, ca 
să nu zic singurul — spune el în dialogul platonician Gorgias — 
care are înțelegerea adevăratei arte politice si a punerii ei în pra 
tică. De aceea, prin cuvintele pe care le rostesc de fiecare dată, 
eu nu urmăresc să fiu pe plac, ci să produc cel mai mare bine“. 
Este lesne de închipuit cu cità ostilitate intimpinau politicienii vre- 
mii stăruitoarele îndemnuri moralizatoare ale inteleptului şi în ce 
măsură se simțeau vizati demagogii de aluziile lui repetate la adu- 
latorii mulțimii. După cum nu-i greu de presupus că toți aceștia 
fi deveneau cu timpul dușmani. Că dreptatea era de partea lui 
Socrate, chiar si în toiul acelor dificultăţi economice, nu mai încape 
îndoială de vreme ce pentru o comunitate umană, mai ales cind se 
întimplă ca ea să fie modestă numericeste, crearea de valori cultu- 
rale are mai multă pondere în istorie decit producerea de bunuri 
materiale. Dovada acestui adevăr — dacă mai este nevoie de o atare 
dovadă — o oferă însăşi Atena antică, a cărei însemnătate pentru 
omenire întrece cu mult pe aceea a unor imperii contemporane ei, 
realizări materiale adesea impresionante. 


37 


Si mai gravă decit rásucirea pe toate fețele a unor noţiuni filo- 
zofice, etice si politice li s-a părut unor contemporani ai filozoful 
îndoiala pe care o semăna relativ la existența zeilor cetăţii ori a 
atributelor acestora. A accepta ideea că singurul lucru pe care îl 
ştim sigur este că nu ştim nimic însemna implicit a admite că nici 
despre zei nu se poate sti ceva cert. Chiar şi atunci cind nu se lansa în 

'irmatii atit de îndrăznețe, Socrate tot se îndepărta de credința re- 
ligioas& tradițională. Pentru că, în concepția lui, zeii antropomorfi, 
pe care religia vechilor greci îi înzestrase cu multe virtuţi, dar si cu 
numeroase păcate omenești, nu puteau fi, ca divinităţi, decit ființe 
desăvirite, mai presus de metehnele si patimile oamenilor. Era un 
alt mod de a fi în ráspár cu credința strămoșească. 

Bánuiala de impietate, iscată de aceste opinii ale filozofului, părea 
s-o confirme aluziile lui repetate la indemnurile pe care le primea 
de la un misterios daimon. După spusa lui, cu acest daimon el sta- 
bilise un fel de raporturi personale, ceea ce il dispensa să se mal 
câlăuzească după semnele puterilor supranaturale, cum erau de pildă 
auguri. Auzindu-l vorbind cu atita convingere despre misteriosul 
daimon, ascultătorii săi — si mai ales răuvoitorii înclinați să-i rüs- 
tălmăcească vorbele —, puteau lesne pretinde că Socrate invocă o 
divinitate nouă, necunoscută panteonului olimpic, și că incearcă să 
introducă zei noi. Că astfel gindeau unii ascultători si, în orice caz, 
acuzatori lui reiese limpede, printre altele, din dialogul platonician 
Euthyphron. De aici aflăm că Meletos 1l învinuia pe filozof că ar 
născoci zei noi fiindcă invocă adesea glasul daimonului. „Se gindeste 
pesemne la daimonul despre care tot spui cà sálásluieste în tine — 
îl previne interlocutorul său. Asta e pricina pentru care în acuzație 
se spune că tu ai născoci lucruri noi în privința zeilor ; iar el vine 
la tribunal ca să te ponegrească, ştiind cà asemenea calomnii prind 
foarte uşor în fata mulțimii“. 

Astfel stind lucrurile, reacția de apărare a corpului social atenian 
la cutezantele gindirii socratice apare explicabilă (dacă nu gi justi- 
ficată) — la nivelul mentalitàtii timpului. S-a pretins chiar că 
nedreptatea omenească ce i s-a făcut filozofului în pretoriul justiției 
a fost o dreptate la scara istoriei, în sensul că osîndirea lui a consti- 
tuit un imperativ al instinctului de conservare obstesc. Cert este 
că procesul intentat lui Socrate are cauze social-politice mai adinci, 
dincolo de motivaţia sa contingentă. 

O cercetare istorică a religiei vechilor greci relevă existența, în 
panteonul elen, a două straturi suprapuse : un prim strat, arhaíc, 
care cuprinde zeii locali, specifici fiecărei cetăţi, zei reprezentind 
ipostaze ale diferitelor fenomene ale naturii (ploaie, ninsoare, tu- 
net etc.) şi un al doilea strat, mai recent, suprapus, format din zeii 
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antropomorfi, comuni tuturor cetăților elenice, puși in circulație, 
in mare măsură, de creațiile lui Homer si Hesiod, dar pe fond 
popular de asemenea străvechi. Aceşti zei panelenici, figurati după 
chipul şi asemănarea oamenilor, au apropiat considerabil divini- 
tatea de credincioși. Ei nu mai erau nişte forte Infricogátoare si 
inabordabile, asa cum se înfățișau oamenilor din vremurile de 
demult fenomenele naturii pe care le personificau, ci apăreau ca nişte 
făpturi umanizate, apte a indeplini dorinţele celor ce li se închinau. 
Ivirea zeilor olimpici, comuni tuturor cetăților greceşti, nu a 
însemnat însă si dispariția zeităților primitive locale. Dimpotrivă, 
zeii panelenici au dobindit, în fiecare cetate, însușiri gi caracteris- 
tici specifice, Ecumenismul zeilor antropomorfi comuni a coexistat 
așadar cu particularismul religios al fiecărei cetăți greceşti. Aceşti 
zei olimpici ,localizati" au constituit, în toate cetăţile greceşti, in- 
clusiv la Atena, un puternic factor de coeziune a statului, un liant 
a cărui substanță a început să se dilueze insă mai ales de la mijlocul 
secolului al V-lea ien. Contactele cu alte civilizații din răsărit şi 
apus, favorizate de schimburile comerciale, de colonizări si chiar 
de războaie, cunoaşterea unor noi cetăţi si popoare, cu alte credințe 
şi alte moravuri, au deschis ochii grecilor asupra relativităţii cre- 
dintelor religioase, slăbind in același timp credința In zeii proprii. 
Acestor fermenti de disolutie a credinței li s-au adăugat ideile anti- 
religioase ale unor ginditori îndrăzneţi, care au pus la îndoială, 
cind nu au tăgăduit pur si simplu, existența zeilor antropomorti. 
Printre protagoniștii acestei noi direcții de gindire se numărau 
Heraclit din Efes și Xenofan din Colofon, precum gi sofisti ca 

jas gi Protagoras. Faţă de primejdia potențială, pentru coeziunea 
spirituală a cetăţii, a unor asemenea concepții ateiste, puterea po- 
liticà ateniană nu a întirziat să ia măsuri de apărare. Dintre care 
cea mai drastică a fost incriminarea, sub denumirea de asebia, a 
necredintei în zeii cetăţii, sau, mai exact, a impietăţii, considerată 
infracțiune impotriva statului şi pedepsită cu moartea. A urmat 
o serie de procese răsunătoare pentru impietate, cărora le-au căzut 
victime la Atena, în secolele al V-lea si al IV-lea ien., filozofi de 
seamă ca Anaxagoras, Archelaos, Diogene din Apollonia, Prota- 
goras, Diagoras din Milet, Socrate, Aristotel. Pinà şi un sculptor 
de faima lui Fidias a fost condamnat la moarte pentru asebia cu 
toate că se bucura de prietenia și ocrotirea lui Pericle. În anul 
432 i.e.n, la indemnul lui Diopeithes, un prezicátor bigot dublat de 
un orator mediocru, adunarea poporului atenian a adoptat o lege 
care prevedea trimiterea în judecată pentru infracțiunea de asebia 
a acelora care se indeletnicese cu studiul corpurilor cerești si al 
fenomenelor naturii. Cetatea în care învățații au beneficiat aproape 
Intotdeauna de o generoasă libertate de opinie, cetatea în care 
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Aristofan si alfi poeti comici își puteau îngădui să aducă pe 

în chip de personaje, pe atotputernicii zilei — si cazul lui Clan 
oferă un exemplu grăitor — devenea intolerantă faţă de idae 
ateiste, atunci cind se aprecia că ele subminează coeziunea spiritui 
a cetăţii. Nu erau rare nici cazurile cînd sub pretexul reprimii 
asebiei aveau loc ráfuleli personale, cind se urmărea reducereala 
tăcere a unui adversar politic incomod sau compromiterea pieză, 
prin persoană interpusă, a unui om de stat invulnerabil la un mc 
frontal. Astfel, procesele de impietate pornite la Atena împotria 
lui Anaxagoras si Fidias au vizat în realitate pe ocrotitorul aces 
Pericle, a cărui poziţie politică era, în acel moment, inatacabilă. In 
oarecare substrat personal a avut neîndoielnic si procesul intent 
lui Socrate, căci Anytos, unul dintre acuzatori săi, fi imputa, printe 
altele, că l-ar fi indemnat pe fiul său să părăsească meseria de i- 
băcar pentru a se dedica speculatiei filozofice. Nu este însă mi 
putin adevărat. cà în cazul filozofului esafodajul judiciar a fat 
mai abil montat spre a se crea impresia că prin pedepsirea inculp- 
tului se urmărește salvgardarea unui interes politic general. ln 
sfîrșit, nu trebuie omis nici faptul că împrejurările istorice era 
prielnice acelora care puseseră la cale procesul. Astfel, adversariie 
filozofului nu le-a fost greu să speculeze teama de zei a mulțimile 
negtiutoare atunci cind un ins oarecare îndrăzneşte să le tig. 
dulască atotputernicia. Căci dacă mințile filozofice ale Atenei, dc 
sigur putin numeroase, nu aveau naivitatea să atribuie calamităţie 
abitute in ultima vreme asupra cetăţii — infringerea în război 
cu Sparta, luptele intestine, dezastrul economic — miniei zeile 
iritati de necredinta tot mai răspindită a oamenilor, marea mu. 
time a cetățenilor de rind, lipsiţi de luminile culturii și educati h 
frica faţă de zei, putea fi lesne atitatà de demagogi împotriva uni 
ginditor ca Socrate, care, la prima vedere, părea să desfășoare o ae. 
{iune nocivă, asemănătoare aceleia a sofistilor. Cu două circumstang 
agravante pentru el : că influenţa îndeosebi conduita tinerilor, mj 
receptivi la ideile noi, si că, în calitatea sa de cetăţean atenian, en 
dator să venereze zeii cetăţii in mai mare măsură decit sofisti, 
în majoritatea lor venetici. 

Cea de a treia învinuire — coruperea tineretului — nu era mă 
putin gravă decit celelalte două. I se imputa anume filozofului că i 
îndemna pe tineri să sucească noțiunile pe toate feţele, să le - 
ceteze critic, să treacă totul — credinţe, idei, institu 
furcile caudine ale raţiunii ; că, indemnindu-i la reflecţie ilozotieă 
i îndepărta de munca productivă pe ogoare, în ateliere meșteșugi 
resti, pe şantiere navale ; că prin magia cuvîntului său îi smulga 
din mijlocul familiilor, pentru a-i aduce, fascinai, sub puterea m, 
Dialectica socratică, pretindeau ei, amorjea gindirea tinerilor pre 
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cum pestele-torpili mina pescarului. Si astfel copiii scăpau de sub 
controlul párintesc pentru a intra pe miinile unui străin, căruia, 
erieit de înțelept ar fi fost, nu-i era îngăduit să se substituie părin- 
filor. Dar mai era ceva care putea neliniști pe orice tată de familie 
cumsecade. În cercul socratic, unde fiii atenienilor erau „ademeniţi“, 
domnea o libertate îngrijorătoare a moravurilor. Nu mai era un 
secret pentru nimeni că unii prieteni ai filozofului (gurile rele spu- 
neau că gi filozoful însuși) celebrau pe faţă, pentru a nu zice cu 
ostentație sau cinism, detestabilul „amor dorian“, Că Socrate ar 
fi avut propensiuni către asemenea practici, nimic nu ne indreptá- 
teste s-o spunem. Fapt este însă că ceea ce se zvonea — ori se in- 
sinua — despre predilectiile amoroase ale celor ce frecventau cercul 
socratic era de natură să compromită si mai mult trista reputație 
făcută filozofului de detractorii săi. 

Admiratia nedisimulată pentru sistemul de guvernare al Spartei 
rivale, relevarea prea insistentă a scăderilor democraţiei ateniene, 
concepția, cu iz elitar, despre omul politic ideal — constituiau alte 
motive de iritare pentru atenianul de rind, învăţat să se mindreascá 
cu instituțiile cetății sale. Prietenii şi discipolii lui Socrate puteau 
fi lesne bánuiti că tinjesc după regimul oligarhic abia răsturnat 
de la putere și că în imprejurări prielnice nu s-ar da înapoi să 
pactizeze cu învingătorii din războiul peloponeziac. 

Urmările nefaste ale ,pervertiri" tineretului prin învățătura 
socratică erau ilustrate de acuzatori cu faptele odioase ale unor 
fruntaşi politici, dispăruți nu de mult de pe scena vieţii publice, 
despre care obştea ateniană stia că il vizitau asiduu pe filozof, 
Numele cele mai des pomenite erau cele ale lui Alcibiade si Critias. 
Cel dintii făcuse o carieră politică strălucită, datorită unor însușiri 
native remarcabile, dar și unei lipse de scrupule putin comune. 
Biciuit de o ambiţie nemăsurată, pe care inteligenţa sa ascuţită și 
abilitatea i-o slujeau de minune, cutezător, versatil şi cu vocaţie 
de aventurier, ajutat pe deasupra si de un fizic seducátor, Alcibiade 
izbutise să urce în salturi treptele vieţii publice, ajungind destul 
de tinăr in postul, foarte rivnit, de strateg, Urcugul politic îi fusese 
înlesnit de originea sa aristocratică si nu mai putin de averea f 
miliei. Speculase de asemenea prestigiul tutorelui său, care nu era 
altul decit Pericle. Toate aceste atuuri le-a irosit însă prin nesă- 
buinţe gi nelegiuiri rămase de pomină în istoria Atenei. Numit 
conducător al expediției militare trimise de atenieni în Sicilia 
(415 Len.), este învinuit că în preajma plecării a participat, ca insti- 
gator sau autor, la mutilarea hermelor (statui sacre care la Atena 
străjuiau încrucișările de drumuri), ceea ce constituia un act pro- 
fanator de extremă gravitate. Stiindu-se probabil vinovat, nu se 
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întoarce în patrie, preferind să se refugieze in Sparta, rivala Atenei, 
unde unelteste impotriva cetății de baştină. Bănuit de trădare gi 
de către spartani, se aciuază la un satrap persan. Își continuă si 
aici intrigile impotriva Spartei si în favoarea Atenei, ceea ce i] 
ajută să redobindească increderea concetățenilor săi, ba chiar să 
fie numit în fruntea armatei si să ia conducerea cetăţii. Esecurile 
in campaniile militare şi masinatiile adversarilor. politici, destul de 
numeroși si tenaci, îi aduc în cele din urmă exilul. Si de astădată 
își caută salvarea în trădare, aflindu-și adăpost din nou la perși, 
Nu însă pentru mult timp, pentru că vindicta celor tràdati nu-i 
iartă, Instigat de spartani, se pare, satrapul Farnabazes, protectorul 
său persan, îl suprimá cu ajutorul unor simbriagi. 

Nici celălalt simpatizant socratic, Critias, nu se bucura, în rin- 
durile atenienilor, de o reputație mai bună. Fusese conducătorul 
celor treizeci de tirani care, în răstimpul scurt cit guvernaseră statul 
atenian (404—403 Le.n.), izbutiseră să se facă odiosi prin represiu- 
nile lor singeroase Impotriva sprijinitorilor democrației. Dar Critiag 
nu lăsase doar amintirea unui om politic abuziv. El se ilustrase 
gi ca autor al unei tragedii în care protagonistul rostea blasfemii 
jignitoare pentru simțămintul religios al atenienilor de rind. Printre 
aceste blasfemii una li se va fi părut acestora cu deosebire scan- 
daloasá : aceea că zeii reprezintă o ingelátorie vrednică de a fi pre- 
fuit doar pentru foloasele practice pe care le poate aduce. Faţă 
cu asemenea fapte si idei, nu este de mirare că la numai patru ani 
de la răsturnarea lui Critias, ostilitatea față de el era încă foarte 
vie in conștiința poporului atenian şi cá filozoful, care trecea drept 
mentorul sâu, era privit cu ochi răi. Speculind această ostilitate, nu 
mai puțin aprigă decit repulsia față de Alcibiade, acuzatorii lui 
Socrate dovedeau deopotrivă abilitate si perfidie. La rindul lor 
judecătorii filozofului, simplificind lucrurile, nu se mai întrebau 
în ce măsură dascălul poate fi făcut răspunzător de fărădelegile în- 
vățăceilor săi şi îndeosebi dacă săvirșind faptele de care erau in- 
vinuiti, Alcibiade gi Critias urmaseră ori — dimpotrivă — se Inde- 
pârtaseră de învăţătura socratică. 

Acum, după ce cunoaștem învinuirile ce i s-au adus lui Socrate 
gi ştim cum era văzut de adversari ori de cei ce se lăsau amăgiţi 
de aparenje, un popas mai lung pentru a-l defini — în respectul 
adevărului — ca ginditor şi înţelept, ni se pare binevenit. Numai 
astfel i-am putea înţelege faptele si am fi în măsură să verificăm 
temeinicia acuzațiilor. 

Socrate a fost unul dintre puținii atenieni lucizi care au văzut 
prăpastia spre care alunecă statul atenian din pricina decăderii 
instituţiilor politice şi a crizei valorilor. El s-a numărat printre și 
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mai puținii care s-au străduit să asaneze marasmul moral al cetăţii 
printr-o acţiune individuală, generoasă, cum nu mai fusese alta 
Înaintea sa, dar nu mai puţin utopică, pentru că era întreprinsă de 
unul singur. Resorturile adinci ale acestei acţiuni se aflau deopotrivă 
in nevoile societăţii ateniene si în imperativul moral al unei con- 
ştiinţe individuale nepereche. Un imperativ atit de pur, incit Socrate 
însuși îi atribuia o sursă divină. Într-adevăr, pentru ca să explice 
fervoarea activităţii sale filozoful obișnuia să invoce, precum am 
văzut, îndemnul unui daimon, al unui „demon“ interior, care îl 
stătuia, în momentele de cumpănă, ce să facă si, mai ales, ce să nu 
facă. În mai multe rinduri a mărturisit că misiunea sa este porun- 
cită de Zeu si că de la ea nu se va abate niciodată, orice i s-ar în- 
timpla. Să nu ne lăsăm ingelati însă de coloratura mistică a limbaju- 
lui socratic. Cuvintul daimon numeşte la el glasul din adine al 
propriei conştiinţe. Convingerea că este purtătorul unui mesaj sacru 
i-a inrădăcinat-o definitiv oracolul din Delfi cind a spus despre el 
că este „cel mai înţelept dintre muritori“, Din acea clipă filozoful 
a devenit un propovăduitor neabătut al virtuţii. 

Socrate n-a fost un ginditor cufundat cu capul în norii abstrac- 

fiunilor sterile, asa cum i-a plăcut lui Aristofan să ni-l infáfiseze. 
i nici nu a nutrit ambiția deșartă de a fAuri un sistem filozofic 
rumos rotunjit, dar străin de nevoile reale ale oamenilor în mij- 
locul cărora îi fusese dat să trăiască. Telul strădaniilor lui a fost 
unul precumpânitor practic: să-și indrume semenii pe calea 
virtuții aducătoare de fericire. De logică si teoria cunoștinței s-a 
ocupat numai din consideraţii practice, pentru a putea spulbera 
scepticismul si nihilismul moral al sofistilor. Incredintat că scopul 
vieţii omenești este fericirea, care nu poate fi realizată decit prin 
întăptuirea binelui, filozoful şi-a pus inainte de toate intrebarea 
dacă si în ce fel poate fi săvirșit binele si evitat răul. Si a răspuns 
că la temelia binelui stă cunoaşterea, ştiinţa, iar la originea răului, 
ignoranta. Pentru că, argumenta el, nimeni nu ar săvirși răul dacă 
ar şti în ce constă binele aducător de fericire. S-a întrebat apoi dacă 
ştiinţa, în general, si ştiinţa binelui şi a răului, îndeosebi, sint cu 
putință. Si a dat un răspuns afirmativ. Era convins că ri 
umană are capacitatea de a extrage esenţa logică a lucrurilor, de 
a desprinde adevăruri permanente şi universal valabile din opiniile 
individuale si variabile ale oamenilor. 

Propunindu-și ca tel ultim o reformă morală, Socrate a consi- 
derat însă că această reformă trebuie precedată de cercetarea critică 
a rezultatelor la care ajunsese speculatia filozofică de pină atunci. 
În această privință el era chemat să depășească un dublu impas. 
Mai întii, impasul în care ajunseseră filozofii cosmologi care, már- 
inindu-se la studierea universului fizic, vitaseră problemele omului. 
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Apoi, impasul provocat de sofisti care, proclamind atotputerniia 
raţiunii, sfirsiserà prin a ruina încrederea în posibilitatea ei de a 
descoperi adevărul. Speculaţiile asupra esenței ultime a lumii 
fizice, desi au insemnat un progres de netăgăduit în evoluția gin- 
dirii omenești, oferind o explicație raţională a universului în locul 
uneia prin mituri, erau nu numai naive în soluţii, dar şi incomplete 
ca arie a investigaţiilor. Ele ignorau dimensiunea subiectivă a lumii, 
universul interior al omului, nu mai putin vrednic de reflecţie fi- 
lozofic. Indrumarea cercetărilor exclusiv către lumea exterioară, 
obiectivă, era intr-un fel si pernicioasa. Pentru că ignorarea subiec- 
tului cunoscător îndepărta cugetarea filozofică de studiul condiţiei 
omului, de la problemele sociale, politice şi morale ale comunității 
umane. Socrate, care în tinerețe se ocupase, după cit se pare, şi de 
probleme cosmologice, şi-a dat repede seama că pentru înfăptuirea 
operei morale căreia i se dedicase, studiul unor asemenea probleme 
nu poate fi de nici un folos, că trebuie să-şi indrepte atenţia asupra 
omului, incepind cu propriul eu, ca prima etapă în acțiunea de era- 
dicare a viciilor societăţii ateniene. „Nu-i plăcea, ca celor mai mulți 
filozofi — notează Xenofon — să discute despre natura tuturor lucru- 
rilor, cercetind alcătuirea a ceea ce sofistii numesc univers, sau să stu- 
dieze legile fenomenelor cereşti ; ci demonstra că sint nebuni cei 
ce se indeletnicesc cu asemenea intrebári. Cerceta mai intii să vadă 
dacă ei credeau că adinciseră indeajuns cunoștințele omeneşti, pen- 
tru a se putea ocupa cu astfel de materii sau dacă ei socoteau că 
e nimerità renunțarea la lucrurile de domeniul omenesc pentru a 
se consacra celor de domeniul divin [.. El vorbea întotdeauna de 
lucruri omenești, căutind ce e cuvios sau nelegiuit, ce e frumos 
sau urit, ce e drept sau nedrept, ce e înţelepciunea şi nebunia, ce 
e curajul ori nemernicia, ce este statul, ce inseamnă un om politie; 
ce va să zică cirmuire si om de guvernămint, străbătind astfel toate 
cunoștințele pe care trebuie să le aibă cineva pentru a fi, dupì 
părerea lui, virtuos si fără de care nu esti vrednic decit de numele 
de sclav“. Schimbarea direcţiei de cercetare in filozofie de la pro- 
blemele cosmologice la problematica omului, schimbare datorată 
în măsură hotăritoare lui Socrate, a fost sesizată încă de ginditorii 
din antichitate, printre care Aristotel gi Cicero. Acesta din urmă a 
caracterizat sugestiv rolul filozofului în această privință, spunind 
— in Tusculane — că „Socrate a coborit cel dintii filozofia din cer 
(philosophia de caelo devocata), a așezat-o în orașe, a introdus-o 
pina și în locuinţele oamenilor şi a obligat-o să studieze viața, mo- 
ravurile, ce este bine şi ce este rău". La drept vorbind, extinderea 
cercetării filozofice de la universul fizic la subiectul cunoscător este 
opera sofistilor. Dar spre deosebire de aceștia, care semanind în- 
doială în aptitudinea raţiunii de a descoperi adevărul alunecaseră 
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în scepticism si nihilism moral, Socrate credea in rațiune şi a des- 
chis calea, din punct de vedere gnoseologic, pentru întemeierea 
ştiinţei în general si a eticii in particular. A purces la această ac- 
fiune, cu vaste si binefăcătoare urmări pentru intreaga gindire filo- 
zoficà, printr-o explorare, mai întii, a propriului eu. Indemnul la 
cunoașterea de sine i-a venit de la preceptul inscris pe frontispiciul 
templului din Delfi: cunoaște-te pe tine însuţi. Un precept pe 
care el l-a tălmăcit nu atit ca pe o invitaţie la cunoașterea indivi- 
dualității proprii, cu toate particularitàfile ei, cit mai ales ca pe 
un indemn la cercetarea esenței general umane imanentă ființei lui. 

Pentru sofisti (si în primul rînd pentru Protagoras) cunoaşterea 
realităţii este rezultatul intilnirii a doi factori, deopotrivă de schim- 
bátori : subiectul cunoscător si obiectul de cunoscut. Eul cunoscător 
îndeosebi, redus de ei la făptura psiho-fizică a fiecărui ins, nu poate 
descoperi prin simţuri decit un adevăr relativ si variabil de la in- 
divid la individ. Adevărul obiectiv, același pentru toată lumea, nu 
stă in puterea raţiunii umane să-l afle. De aci pină la a conchide 
cà ştiinţa nu este posibilă, cà găsirea unor criterii sigure pentru a 
deosebi binele de rău si dreptatea de nedreptate nu este cu putință, 
nu mai era decit un pas. Un pas pe care sofistii l-au fücut cu 
promptitudine si dezinvoltură, pentru că le inlesnea atingerea scopu- 
rilor practice urmărite. Socrate a sesizat sofismele adversarilor săi 
gi a trecut la contraatac, mai intii împotriva nucleului „logic“ al 
acestor argutii. După pârerea sa, procesul cognitiv nu poate fi redus 
la reproducerea datelor furnizate de simțuri. El se desfăşoară potrivit 
principiilor raţiunii, ale nous-ului, care sint aceleași pentru toată 
lumea. Dincolo si mai presus de insul psiho-fizic, în procesul cu- 
noaşterii intervine subiectul logic, care, supunindu-se legilor co- 
mune tuturor oamenilor, face cu putință descoperirea adevărului 
obiectiv, independent de subiectivitatea fiecărui individ. În felul 
acesta devin posibile ştiinţele naturii, dar şi etica, deoarece subiectul 
logic oferă criterii stabile şi pentru aprecierea conduitei umane. 

Pentru a-și determina convorbitorii să-i accepte ca adevărate 
concluziile prin care logos-ul si principiile moralei erau reabilitate, 
Socrate începea prin a-și proclama ignoranta. Spre deosebire de 
sofisti, care pretindeau că știu totul şi pot demonstra orice, el obiș- 
nuia să spună — cum am văzut — că singurul lucru pe care îl ştie 
sigur este că nu ştie nimic. Era de fapt doar premisa necesară 
pentru a putea purcede apoi la formarea și definirea conceptelor, 
Si în această privință el se deosebea de sofisti. Pentru cà în vreme 
ce aceştia imprumutau conceptele din limbajul curent, cu intelesu- 
rile lor multiple si uneori contradictorii, Socrate desprindea trăsă- 
turile comune ale lucrurilor, căutind esenţa. lar această esenţă 
logich a lucrurilor el nu o turna in formule date de-a gata, ci o 
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printr-un dialog inductiv mestesugit, angajat cu prietenii, 

sau cu interlocutorii ocazionali. Practicind o adevărată 
artă a „moșitului“ logic, numită de atunci înainte maieuticà, după 
etimonul ei grecesc, slujindu-se adesea de ironie pentru a-şi in- 
curca adversarii in propriile lor contradicții gi a-i constringe să 
accepte în cele din urmă ideile sale, filozoful izbutea să stabilească, 
împreună cu convorbitorii săi, adevăruri permanente si universal 
valabile. Aceste esente ale lucrurilor — sau concepte — le cristaliza 
în definiţii, în propoziții valabile oricind si pentru oricine, lăsindu-le 
interlocutorilor impresia că le-au descoperit ei înșiși și că lucrurile 
nu pot fi decit aga și nu altfel. 

La capătul acestei sumare expuneri a concepției socratice, se 
poate măsura mai lesne distanța care desparte pe Socrate de so- 
fisti. O distanță pe care unii contemporani, în frunte cu Aristofan, 
n-au ştiut — ori n-au vrut — s-o vadă. Pentru că, de bună seamă, 
filozofia, ca gi etica socratică, se află la antipodul speculațiilor gi 
„moralei“ majorităţii soliștilor. Nu mai vorbim de fibra morală 
a înțeleptului, cu totul alta decit a acelora pe care i-a combătut 
neinduplecat toată viaţa. Modestie, simplitate, solicitudine faţă de 
toi oamenii, fără deosebire de stare socială sau avutie — la So- 
crate ; trufie, suficientá, prejudecăţi elitare — Ia sofisti. Incredere 
în capacitatea rațiunii de a descoperi adevărul si de a găsi calea 
binelui aducător de fericire — la cel dintii; reducerea rațiunii la 
rolul de unealtă menită să asigure triumful cauzei proprii, chiar 
cu sacrificarea adevărului și a principiilor morale — la cei din 
urmă. Acord desivirsit între vorbă si faptă, dăruire generoasă in 
îndeplinirea misiunii liber asumate, intransigenti faţă de racilele 
societăţii ateniene, franchete netemătoare — cu prietenii, cu dis- 
cipolii, cu obștea concetáenilor — la Socrate, arghirofilie si versa- 
tilitate morală, adulare a mulțimii gi toleranță — interesată — faţă 
de viciile oamenilor, demagogie desántatà în politică — la 
adversarii lui. Pe scurt, un contrast bătător la ochi pentru orice 
om de bună-credință. 

Aportul socratie, de netăgăduită valoare, la știința logicii şi a 
eticii, nu poate fi aflat într-o lucrare anume pentru motivul — arătat 
aici din capul locului — că filozoful și-a împărtășit ideile numai prin 
viu grai si doar ocazional, fără preocupări de ordin sistematic. El 
mu a avut o şcoală în care să predea lecţii cu un caracter cit de clt 
organizat. Dealtminteri spiritul lui neconformist nu s-ar fi împăcat 
cu institutionalizarea filozofiei. A preferat să-și rispindeasck învăță- 
tura de la om la om sau în cercuri restrinse de prieteni si discipoli. 
Prietenos si comunicativ, acest reformator moral căuta pretutindeni 
societatea oamenilor : în agora şi pe străzi, în atelierele mestesu- 


garilor şi în prăvăliile negustorilor, in cercurile literajilor si artig- 
tilor. Frecventa tot soiul de oameni, de la cei mai umili piná la 
atotputernicii zilei, de la filozofi la curtezane. Prefera însă compania 
tinerilor, mai dornici de învățătură şi mai receptivi la îndrumările 
morale. Această avida căutare a società oamenilor era dealtminteri 
explicabilă : urmărind desávirgirea morală a semenilor, era firesc 
ca filozoful să aspire la o comunicare directă cit mai largă. Cind 
împrejurările se arătau prielnice iar convorbitorii dornici de dezba- 
teri filozofice, Socrate angaja dialoguri în jurul celor mai felurite 
teme, de la cele mai grave pină la cele mai obișnuite. Incerca o 
adevărată voluptate în a-şi descumpăni preopinentii prin întrebări 
insolite, silindu-i să reflecteze asupra unor lucruri la care nu se gin- 
diseră niciodată sau pe care le văzuseră cu alti ochi pină atunci 
Ideile personale le strecura pe nesimţite în cursul dialogului, viu şi 
colorat, pe care il angaja, fără să evite, ba chiar căutînd, cu tot din- 
adinsul, disputele de idei. Nu obișnuia să dezlege într-o clipită pro- 
blemele spinoase iar citeodată curma brusc dialogul fără să propună 
soluţii proprii. Din ironie făcuse un instrument al maieuticii, un 
mijloc prin care convorbitorul, mai întii incurcat — prin întrebări 
mestesugit puse — în propriile-i contradicții, se vedea în cele din 
urmă scos la liman și îndreptat pe calea adevărului. Era o ironie 
blajinà fata de interlocutorii de bună-credinţă, dar incisivă față de 
preopinentii prezumfiosi sau agresivi, de felul lui Hippias, Prota- 
goras, Callicles ori Thrasymac. 

Cu toată propensiunea către ideatia colocvială, Socrate stia să 
se detaseze de societatea partenerilor de dezbateri pentru a-și oferi 
ceasuri în gir de meditație solitarà. Avea chiar o neobișnuită putere 
de abstragere din tumultul înconjurător. În timpul campaniei de la 
Potideia camarazii de arme l-au văzut pe filozof stind nemișcat in 
acelaşi loc de dimineaţă si pînă a doua zi în zori, absorbit de gindul 
de a da de capăt unei probleme care îl frăminta in chip deosebit. Îr 
timplarea consună cu felul lui de a fi, întărindu-ne convingerea că 
adevărurile adinci pe care le rostea în conversațiile de fiecare zi 
erau rodul unor indelungi reflecţii personale prealabile consumate 
în singurătate. 

Dar e timpul să ne întoarcem în pretoriul justiției ateniene pen- 
tru a urmări mai îndeaproape desfășurarea procesului lui Socrate, 
Dacă facem abstracţie de laconicul act de acuzare şi de apărarea 
inculpatului, amănunțit relatată de Platon, trebuie să recunoaştem 
că despre cercetarea prealabilă si despre ancheta judiciară ştim foarte 
puţine lucruri concrete. Cum s-au petrecut faptele pînă în mo- 
mentul în care s-a dat cuvintul părților pentru a-și înfățișa susti- 
nerile putem însă presupune pe baza datelor de care dispunem 
despre structura şi mecanismul sistemului judiciar atenian. Struc- 
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tură si mecanism ce se cuvin a fi cunoscute pentru a înțelege mai 
bine procesul filozofului in toate meandrele lui. 

Judecata propriu-zisă era precedată de o anchetă încredințată 
unui magistrat cu atribuții speciale, care pentru o cauză de interes 
obștesc, precum aceea privind infracţiunea de asebia, era tesmo- 
tetul. O atare anchetă pregătitoare se dovedise necesară întrucit 
judecătorii, numiţi heliasti, erau în majoritatea lor cetățeni de rind, 
fără o pregătire juridică specială. Tesmotetul a primit așadar pli 
gerea scrisă a lui Anytos, Meletos si Lycon si tot lui i s-a inminat 
cautiunea bănească (parastosis) la plata căreia reclamantii erau 
obligaţi pentru a putea porni procesul. Depunerea unei cautiuni, 
dealtminteri destul de modestă, era o măsură de precauție impo- 
triva acţiunilor judiciare temerare, inmulțite peste măsură în acel 
timp datorită înclinației procesive a atenienilor, atitatá de sicofanti. 
Cind tesmotetul nu găsea vicii de forma plingerii, cum s-a întimplat 
probabil în cazul filozofului, incuviinta efectuarea anchetei preala- 
bile, fixind termenul la care inculpatul era obligat să se prezinte, 
Procedura de citare o îndeplinea personal reclamantul însoţit de doi 
martori instrumentari, a căror menire era să asigure validitatea jude- 
căii atunci cind inculpatul citat nu se prezenta în instanţă si judecata 
avea loc în contumacie. În răstimpul dintre primirea plingerii si data 
începerii anchetei prealabile actul de acuzare era afișat — spre 
cunoștința tuturor — în porticul arhontelui-basileu. La implinirea 
sorocului, părțile se înfățișau înaintea magistratului, își expuneau 
— sub prestare de jurămint — apărările, se proceda la administrarea 
probelor iar la urmă dosarul era închis intr-o cutie de lemn, pece- 
tluità pină în ziua judecății. Se statornicise regula că în fata instanţei 
părțile nu pot aduce alte probe si nici invoca alte temeiuri de fapt 
ori de drept în afara acelora din faza instrucției prealabile. In cele 
din urmă tesmotetii stabileau data procesului si numărul beliag- 
tilor chemati să formeze completul de judecată. 

Pină să-i vină rindul să se judece, filozoful a aşteptat desigur 
mult si bine, din pricina mulțimii proceselor. Căci la Atena lupta ju- 
diciarà era un soi de competiție naţională, la care participau cu 
frenezie numerosi cetățeni, încit tribunalele nu mai pridideau cu 
împărțirea dreptății. Nu degeaba un poet comic scornise Atenei po- 
recla de Dikaiopolis, adică Cetatea judecăților. 

În vremea confruntării filozofului atenian cu justiția cetății, 
judecarea asebiei era de competența tribunalului heliastilor (numit 
Și Heliaia). Un tribunal de un fel deosebit, ale cărui şedinţe de jude- 
Cată semănau mai degrabă cu lucrările unei întruniri politice, decit 
cu dezbaterile unui organ jurisdictional. Sistemul judiciar al Atenei, 
complex si totuși suplu, cuprindea o multitudine de instante. Cea 
mai venerabilă dintre ele era areopagul, care însă, încă din vremea 
lui Pericle si odată cu degringolada politică a aristocrației, tsi pierduse 


întinsele prerogative ce fi făcuseră faima. Alături și mai presus de 
el, ca sferă de atribuţii, se impusese tribunalul heliastilor, adevărată 
instanță de drept comun care judeca deopotrivă pricini civile si 
pricini penale. Numele și-l trăgea de la Heliaia, locul din agora unde 
își tinea şedinţele de judecată. 

Emanatie a ecclesiei, care concentra în miinile sale toate pute 

statului atenian, inclusiv puterea judecătorească, tribunalul heliaş- 
tilor era o instanti-mamut, mumárind nu mai putin de șase mii 
de judecători (mai exact, juraji), cite şase sute de fiecare dintre cele 
Sect triburi ale Atenei: fn cadrul lul functionau, uneori similan, 
mai multe secții. Membru al tribunalului heliastilor putea fi orice 
atenian care împlinise virsta de treizeci de ani și se bucura de 
pienitudinea drepturilor cetățenești. Heliastii erau aleși anual prin 
tragere la sorti, procedeu criticat, după cum am văzut, de Socrate. 
Completele de judecată cuprindeau de regul un număr impar de 
membri, de la citeva sute la citeva mii. Completul, în fața căruia a 
compărut, la un moment dat, Pericle, a fost format din 1500 de 
judecători, iar Andocide pomenește de un proces de ilegalitate ju- 
decat de tribunalul heliastilor in secţii unite, adică în fata a şase 
mii de judecători. Alcătuirea Heliaiei dintr-un numár atit de mare 
de membri avea drept scop să impiedice coruperea judecătorilor. 
„Procedeul acesta mi se pare dealtfel drept, se spune în Statul 
atenian, căci un colegiu restrins se poate influența și mitui mai ușor 
decit poporul intreg“. Ceea ce, după spusele aceluiași autor, n 
împiedicat însă pe Anytos, principalul acuzator al lui Socrate, să 
mituiascà un întreg tribunal. A fost o premieră „naţională“ ! Tot în 
nădejdea de a stirpi ispita banului s-a hotărit retribuirea heliastilor, 
mai intii cu un obol, apoi cu doi oboli si în cele din urmă cu trei 
oboli. Nici această măsură n-a avut eficacitate absolută. Dealtminteri 
diurna de trei oboli era destul de modestă, ea fiind egală cu jumă- 
tate din simbria pentru o zi de lucru. Nici țăranii, reţinuţi la sate 
de muncile agricole, nici orășenii mai înstăriți nu se înghesuia să 
împartă dreptatea la Atena, preferind să lase această îndeletnicire 
în seama unor cetățeni mai puțin ocupați ori cu venituri mai 
modeste. 

Repartizarea heliaștilor la diferitele secţii ale tribunalului se 
făcea tot prin tragere la sorti şi abia In ziua judecății. Se spera in 
felul acesta că împricinații, neștiind dinainte numele judecătorilor, 
nu vor fi în măsură să le cumpere bunăvoința. 

Inainte de a intra în funcţie, judecătorii depuneau un jurámint 
solemn. Un jurămint care ne permite să cunoaștem îndatoririle he- 
liaştilor. „Voi vota potrivit legilor si hotăririlor poporului atenian si 
ale consiliului celor cinci sute — glisuieste jurámintul Nu voi 
vota nici pentru un tiran, nici pentru un oligarh, si, dacă puterea 
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poporului atenian este atacată, dacă se vorbeşte sau se votează im. 
potriva ei, nu voi consimti la aceasta... Nu voi primi daruri în calitate 
de heliast, nici eu însumi nici un altul pentru mine, bărbat sta 
femeie, cu cunoștința mea, fără vreo prefăcătorie ori viclenie, Voi 
asculta cu toată nepărtinirea pe acuzator si acuzat, şi voi vota asupra 
obiectului precis al pricinii. Dacă jur strimb, să pier, eu si casa mea; 
iar dacă voi fi credincios jurămintului meu, să-mi meargă bine | 
in ce măsură, in procesul lui Socrate, acest jurimint a fost res. 
pectat — în litera, dar mai les în spiritul lui — se va vedea mai 
departe. 

Completul de judecată era prezidat de un magistrat, ales de ase. 
menea prin tragere la sorti. Preşedintele se mărginea să primească 
plingerile, să conducă dezbaterile, să adune probele furnizate de 
împricinaţi si să asigure fiecărei părți posibilitatea de a-și pleda 
cauza. El nu avea însă un rol activ în descoperirea adevărului ; se 
márginea să asigure hegemonia, conducerea procesului, fără a fi și 
un organ de decizie judiciară. Stabilirea vinovatiei ori nevinovăţiei 
inculpatului era în sarcina exclusivă a heliastilor, jurati aleşi 
dintre cetățenii atenieni cu drepturi depline. 

Şedinţele de judecată nu puteau avea loc în zilele cind se 
Intrunea ecclesia, pentru că heliastii, membri si ai adunării poporului, 
trebuiau să participe cu precădere la întrunirile acesteia din urmi, 
Ele nu se ţineau nici în zilele de sărbătoare, foarte numeroase lą 
Atena, și nici in zilele socotite nefaste. Pe de altă parte, pe rolul 
unei instanțe nu puteau figura, într-o zi, decit cel mult patru pricini 
civile sau o singură cauză penală. De aci incetineala justiţiei ate. 
niene, semnalată critic de mai multi autori contemporani. 

Cind nu se iveau semne rău prevestitoare — precum o furtună sau 
o eclipsă de soare — care să atragă suspendarea dezbaterilor, judecata 
se urma fără intrerupere pină la pronunțarea sentinței. Verdictul 
trebuia dat chiar în ziua judecárii procesului : tribunalul heliastilor 
respecta riguros principiul continuității (judecarea cauzei, de la 
început și pină la sfirșit, într-o singură şedinţă si de către același 
complet). Părţile își puteau spune liber cuvintul, dar timpul ce li se 
acorda pentru pledoarie varia după însemnătatea sau valoarea obiec- 
tului disputei. Acest timp era drămuit de o clepsidrà, cu apă sau 
ulei. Cind, în cursul dezbaterilor, se ivea un incident, grefierul de 
ședință închidea robinetul clepsidrei pentru ca după epuizarea inci. 
dentului să-l redeschidă. În felul acesta partea care avea cuvintul 
‘nu era prejudiciată din cauze neimputabile culpei sale. 

Sorocul procesului lui Socrate a căzut intr-o zi de primăvară a 
anului 399 ien. A fost desigur o zi senină, pentru cá la Atena dez. 
baterile judiciare aveau loc sub cerul liber. Nici semne de rău 
augur nu s-au arătat, pentru că altfel procesul s-ar fi aminat. Su. 
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perstitiosi, vechii greci cercetau mai intii semnele cerului inainte de 

a purcede la Judecarea oamenilor. Și Tipici procesul trebuia så 
înceapă si să se sfirseascà în aceeași zi, heliastii se sculaserà desigur 
cu noaptea în cap, luminindu-si cu toriele calea spre locul judecății, 
precum Filocleon în comedia Viespile de Aristofan. Erau grijulii 
să nu piardă spectacolul pasionant ce se anunţa, dar mai ales cei trei 
oboli ce se plăteau pentru fiecare şedinţă de judecată, sub condiția 
prezenţei în instanță. Odată intraţi în incinta instanţei, despărțită 
Printr-un gard de uluci de locul rezervat mulțimii curioșilor, judecă- 
torii s-au aşezat pe niște bănci de lemn, asternute cu rogojini de 
papură. In fata lor se înălța tribuna de piatră, de unde magistratul 
urma să conducă dezbaterile, avînd alături de el, ca auxiliari, un 
Crainic si un grefier. Un pile de arcași sciți îi stătea in preajmă 
pentru ca, la nevoie, să restabilească ordinea. În cursul dezbaterilor 
Socrate si acuzatorii săi au luat loc la tribunele rezervate impri- 
cinatilor, în stinga si în dreapta președintelui, jar atunci cind li s-a 
dat cuvintul, au inaintat citiva pași pentru a vorbi de la o altă tribunâ, 
aflată în faţa magistratului. 

Aşa cum se statornicise obiceiul din străbuni, şedinţa de judecată 
a început cu o jertfă si o rugăciune câtre zeii ocrotitori ai cetăţii, 
Apoi grefierul a dat citire actului de inculpare, după care părțile 
şi-au înfățișat dovezile. În sfirsit, reclamanfilor si acuzatului li s-a 
dat cuvintul pentru a-şi sustine si oral cauza. 

Tn fata heliastilor Socrate s-a apărat singur, neacceptind, asa cum 
se obișnuia, serviciile unui logograf si cu toate că i s-a oferit șansa 
de a beneficia de concursul unui orator strălucit. într-adevăr, cind 
a aflat de procesul filozofului, Lysias, logograful cel mai de seamă 
al Atenei si unul din principalii făuritori ai prozei atice, i-a întins 
inculpatului o mină de ajutor. Mai mult, a întocmit în scris pledoaria 
pe care Socrate urma doar s-o rostească în faţa heliastilor. Gestul 
ilustrului orator s-a izbit însă de refuzul filozofului. „După cum, 
dacă mi-ai fi adus o încălțăminte de Sicyon (oraș grecesc unde se 
confecfiona încălțăminte elegantă pentru femei — n.n) n-aş fi fo- 
losit-o pentru că nu stă bine unui bărbat, — ar fi spus Socrate —, 
tot așa această cuvintare a ta imi pare că e meșteşugit si cu talent 
oratoric compusă, dar curajoasă și bărbătească nu-mi pare“. În naivi- 
tatea sa de profan în treburile justiției, filozoful credea că rostirea 
adevărului pur si simplu, despuiat de podoabe retorice si neînsotit 
de argumente juridice, este de ajuns pentru a obține achitarea. Numai 
că, asa cum notează undeva Oscar Wilde, un „pățit“ intr-ale 
justiţiei, adevărul este foarte rar pur si niciodată simplu. Și tocmai 
pentru că, în fata tribunalelor, simpla rostire a adevărului nu este 
totdeauna indestul&toare prin ea însăși, acest adevăr se cere uneori 
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a fi tăcut evident judecătorilor — blazati, márginiti sau răuvoitori — 
cu ajutorul unor profesioniști ai barei. 

Dar Socrate nu numai că nu a apelat la sprijin străin în proces, 
dar nici personal nu a făcut eforturi pentru a stringe probe în apărare 
„ori pentru a-și pregăti pledoaria. Dezinteresul pentru apărare, vădit 
e el în zilele premergătoare judecății, i-a intrigat pe apropiații lui, 
«are au sfîrsit prin a-i cere explicații. Astfel Hermogene, unul dintre 
prietenii săi, i-a pus întrebarea dacă nu găsește cu cale să-şi pre- 
gătească cit de cit apărarea. Întrebare la care înțeleptul atenian a rás- 
puns tot printr-o întrebare: „nu fi se pare cà mi-am petrecut 
toată viața gindindu-mă la apărarea mea ?" Si cum prietenul tot nu 
se dumirea, a adăugat: „pentru că toată viața mea n-am făcut 
nimănui rău, ceea ce eu socotesc drept cea mai frumoasă pregătire 
a apărării mele“. 

La proces, așadar, Socrate n-a beneficiat de asistența unui avocat. 
Dealtminteri avocatura, în înțelesul actual, de activitate — remu- 
nerată — a unor profesioniști ai barei, abilitati de lege să apere 
interesele părților în pretoriul justiției, era necunoscută la Atena, 
Impricinatul care nu se simțea în stare să-și pledeze singur cauza, 
putea totuși să apeleze la sprijinul unui logograf. Acesta îi Intocmea 
fn scris apărarea, iar cel interesat o învăța pe dinafară, rostind-o 
aidoma in fata judecătorilor. Uneori părții i se îngăduia să-și alăture 
un synegoros, o rudă sau un prieten mai meșter la vorbă, care să o 
asiste în cursul dezbaterilor. Niciodată însă acest auxiliar judiciar n- 
fost remunerat (cel puţin în mod oficial). 

In ce fel s-a apărat filozoful atenian la proces o ştim din mai 
multe surse, dintre care cea mai demnă de crezare, în ciuda intenției 
vădite de literaturizare a „cronicarului judiciar“, pare a fi Apărarea 
lui Socrate de Platon. Autorul relatării nu numai că a fost de faţă la 
proces, dar a și încercat să ia apărarea mentorului său. Tentativa nu 
i-a reușit însă pentru că judecătorii, indignati de cutezanta învăță- 
celului, i-au retras cuvintul înainte de a apuca să termine prima 
frază. Platon a trebuit să se mulţumească cu consemnarea în seris, 
pentru posteritate, a apărării lui Socrate în fata heliastilor, într-o 
versiune înnobilatà prin arta lui literară. Că inculpatul a rostit 
întocmai cuvintele pe care i le atribuie discipolul este puţin probabil. 
Textul platonician nu constituie, firește, „stenograma“ pledoariei si 
nici o „cronică judiciară” întocmită îndată după proces. El a fost 
scris, asa cum s-a păstrat în memoria cronicarului, la cîțiva ani după 
consumarea evenimentului. Subtilitatea ideilor si noblețea crezului 
moral, forţa dialectică si verva ironică sint însă neîndoielnic socra- 
tice, incit se poate spune fără riscul de a greși că, în miezul ei, 
relatarea lui Platon nu păcătuiește împotriva adevărului. Dealtfel, 
sursele literare concord în linii mari — si uneori chiar în amă- 
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nunte — în privința modului în care s-a apărat filozoful. Pe de altă 
parte nu trebuie uitat faptul că la data cînd a scris Apărarea lui 
Socrate autorul ei păstra încă vie in memorie amintirea acestui 
proces răsunător, iar personalitatea sa de ginditor si scriitor nu era 
intr-atita de cristalizată, încit să se poată sustrage fascinatiel ideilor 
socratice. Venerajia faţă de dascălul său, niciodată dezmintità, era 
în acei ani, cu siguranţă, si mai mare, astfel că tinárul „cronicar 
judiciar“ nu-şi putea ingádui să substituie apărării ilustrului inculpat 
propriile-i argumente si reflecţii. Nu credem de aceea că urmindu-l 
cu precădere pe autorul faimoaselor dialoguri am păcătui printr-o 
mai mare amicitie faţă de Platon decit faţă de adevăr. Si-apoi, de ce 
nu am mărturisi-o ? Arta prozei platoniciene este prea seducătoare 
pentru a nu ceda ispitei de a evoca tribulatiile judiciare ale lui 
Socrate în versiunea şi uneori cu propriile cuvinte ale discipolului. 
Credincios „stilului“ său, filozoful își incepe apărarea cu o notă 
ironică mărturisind că aproape şi-a uitat de el însuși într-atita au 
fost de mestesugiti la vorbă piritorii. Trece însă repede la contra- 
atac. Vorbele lor au fost frumoase, dar au un cusur de nelertat : 
nu cuprind nici un dram de adevăr. EI va vorbi simplu, fără nici un 
meșteșug, pentru că îi lipseşte iscusinta oratoricà si nici nu se pricepe 
în treburile justiției, in pretoriul căreia pășește acum, la șaptezeci 
de ani, pentru întlia oară. „Dealtfel — adăugă el — nici nu s-ar 
cădea, judecătorilor, să vin în fata voastră, la virsta aceasta, ca un 
tinerel ticluitor de fraze“. Străin de limbajul justiţiei, se vede nevoit 
să folosească doar limbajul adevărului, cu atit mai mult cu clt ade- 
vărul este prima îndatorire a oratorului, ca gi a judecătorului. 

înainte de a combate învinuirile ce i le aduc Anytos, Meletos si 
Lycon, Socrate găsește cu cale să atragă luarea aminte asupra unor 
acuzatori mai vechi, care, de cînd judecătorii erau copii sau foarte 
tineri, 11 ponegresc necontenit. Prin acuzaţiile lor stăruitoare, difuze 
gi anonime (cu o singură excepție, dar însemnată, aceea adusă de 
Aristofan), ei sint mai primejdiosi decit piritorii de astăzi, pentru 
că nu-i cunoaşte și nu se poate apăra împotriva lor aducindu-i în 
fata justiţiei ca să dea socoteală de calomniile lor. 

Prima învinuire născocită de vechii clevetitori sună astfel în 
plingerea lui Meletos : „Socrate s&vîrseste lucruri nelegiuite si isco- 
deste atit cele de sub pămint cit şi cele cereşti, precum preface prin 
vorbire cauza rea într-una bună ; el învaţă si pe alţii aceleași lucruri“. 
Cu alte cuvinte filozoful s-ar îndeletnici, ca în Norii lui Aristofan, 
cu studiul fenomenelor naturii, pentru care însă, mărturisește 
deschis inculpatul, nu are nici pricepere, nici tragere de inimă. Dar 
nu numai atit. El i-ar învăța pe tineri arta de a izbindi în viaţă şi 
de a stringe averi, si asta pe bani peşin, nu doar de dragul de a 
împărtăşi si altora iscusinta sa. Ceea ce, subliniază Socrate, nu este 
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adevărat. Asemenea îndeletniciri au, în văzul si cu știința tuturor, 
un Gorgias din Leontinoi, un Prodicos din Keos, un Hippias din 
Elis sau un Evenos din Paros. Şi totuşi, s-ar putea întreba judeci- 
torii : din ce s-a stirnit vrăjmâșia impotriva lui ? Fiindcă o pricină 
aceste clevetiri trebuie totuși să aibă. Pricina se află într-un soi 
de înţelepciune a sa, în faptul că după ce oracolul din Delfi l-a 
numit „cel mai înțelept dintre oameni“, el, Socrate, primul surprins, 
de o asemenea afirmaţie, s-a străduit să-i afle tilcul. Drept care a 
cercetat alti oameni — fruntași politici, poeti, meșteșugari — pe care 
i-a crezut mai înţelepţi decit el pentru a se încredința cu surprindere 
că de fapt sint mai prejos decit el. „Plecind de acolo, imi ziceam în 
mine insumi: «Tot eu trebuie să fiu mai infelept decit acel om, 
deoarece, deși nici unul nu pare să ştie mare lucru, totuși el crede 
că ştie, nestiutor fiind, pe cind eu nici nu ştiu, nici nu cred asa 
ceva» [..] Tocmai cei cu renume mai bun se dovedeau aproape cu 
totul lipsiţi de înțelepciune cind îi cercetăm după spusa zeului ; pe 
rind alţii, părind mai de rind, erau oameni mai deplini şi mai 
aproape de înţelepciune“. legindu-i vorba că este cel mai înțelept 
dintre oameni, s-au stirnit impotriva sa multe dușmănii. Amintin- 
du-le zisa oracolului din Delfi, ei, judecătorii, nu trebuie să creadă că 
o face din trufie sau spre a se lăuda pe sine. Pentru că, după el, tileul 
adevărat al spusei zeului este altul decit acela ce răsare la prima 
vedere, „Vorbele oracolului nu privesc cu tot dinadinsul pe Socrate, 
ci oracolul numai s-a folosit de numele meu, spre a mà da drept 
pildă ; ca si cum ar fi vrut să zică : «oamenilor, cel mai înţelept dintre 
noi este acela care, ca şi Socrate, şi-a dat seama cà el nu pretuiegte 
nimic in ce priveşte iscusinfa de-a cunoaşte adevărul». Era un mod 
de a spune că suprema înţelepciune a omului stă în a porni de la 
ideea că singurul lucru pe care il ştim sigur este că nu știm nimic. 

O altă pricină a dusmaniilor ce s-au abătut de multă vreme asu- 
pra sa o află în obiceiul lui de a-i iscodi pe oameni cu felurite în- 
trebări, dovedindu-le, spre ciuda lor, că, deși se cred pricepuţi în 
cele despre care vorbesc, nu ştiu în realitate nimic. Obicei pe care 
l-au luat si învăţăceii lui, cu deosebirea că interlocutorii puși în 
încurcătură îl scot vinovat tot pe el, ca unul ce le este dascăl de dia- 
lectică. lar atunci cînd sint întrebaţi de ce anume se face vinovat 
Socrate, spun, fără nici un temei, că „cercetează cele cereşti și cele 
subpămintene“, că nu crede în zei şi că prin vorbe mestesugite face 
ca strimbátatea să pară dreptate iar dreptatea, strimbătate. Cu ase- 
menea calomnii împuiază capul atenienilor de ani de zile acești 
acuzatori anonimi, Incît nu s-ar mira dacă în putinul timp ce i s-a 
acordat pentru a se apăra, nu va izbuti să le spulbere. 

Dar e timpul să treacă la cercetarea rînd pe rind a fiecărui capăt 
de acuzare din plingerea întocmită de Meletos, zelosul „patriot“. 
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Intii, despre învinuirea că prin învăţăturile sale ar strica pe tineri. 
Pentru a dovedi netemeinicia acuzafiei, îl atrage pe piritor într-un 
dialog direct, ceea ce constituia marele mestesug al filozofului. Jude- 
cătorii asistă astfel la o lecţie de maieutică „pe viu“. Prin întrebări 
abil formulate Meletos este adus să admită că desi nu s-a ocupat 
niciodată de educaţia tinerilor, dovedind prin aceasta că nu se sin- 
chiseste de soarta lor, tocmai el s-a găsit să-l tirască în fata justiţiei 
pe Socrate, unul dintre puţinii atenieni pricepuți în educaţia tine- 
rilor şi insuflefit de dorința de a-i face mai buni decit sint. Apoi 1) 
întreabă pe Meletos : „pentru care din două mă tragi în judecată, 
fiindcă stric tineretul şi-l fac mai rău cu tot dinadinsul, sau fiindcă 
o fac fără voie ?* Si cum acuzatorul îi răspunde că perverteste tinere- 
tul în mod deliberat, Socrate li demonstrează inanitatea invinuirii. 
Căci ar fi absurd să-i înveţe cu dinadinsul pe tineri să săvirşească 
răul de vreme ce trăind in mijlocul lor el ar fi cea dintii victimă 
a răului propovăduit. De aceea, spune el, „din două una : ori nu-i 
stric, ori, dacă îi stric, o fac farà voie; deci tu, și într-un caz şi 
în altul, minţi. Dacă, pe de altă parte, eu stric tineretul farà vole, 
atunci nu este lege după care să fiu judecat aci, pentru asemenea gre- 
geli farà voie, ci cel mult în particular trebuie să fiu luminat de 
cineva si făcut să Inteleg. Într-adevăr, e limpede că dacă mi se arată 
greşeala, voi înceta a mai face ceea ce făceam farà de voie". Tradusà 
în limbaj juridic, apărarea filozofului voia să spună că faptei ce | 
se impută, chiar dacă ar fi fost săvirşită cu adevărat, îi lipseşte un 
element esenţial — intenția delictuoasă — pentru a constitui o in» 
fracțiune susceptibilă de a fi judecată de o instanţă penală, cura 
era, în cazul dat, tribunalul heliastilor. Fiind vorba cel mult de o 
faptă neintentionatà, singura modalitate de a o îndrepta este dojana 
între patru ochi făcută de un om mai virtuos decit el. 

Inculpatul stáruie îndelung, în apărarea lui, asupra învinuirii 
de necredintà în zei si de venerare a unor divinităţi noi, crimă soco- 
tită de acuzatori ca o altă modalitate, mai gravă, de pervertire a 
tineretului, Din capul locului subtilul logician învederează judeci- 
torilor contradictia de care pácátuieste învinuirea : pe de o parte i 
impută că nu crede deloc în zei, pe de alta că propune atenienilor 
divinităţi noi. Căci una din două : sau nu crede în nici un fel de 
zei, si atunci este ateu, sau crede în anumiţi zei, chiar dacă aceștia 
sint alţii decit zeii cetăţii, si atunci este totuși credincios. Cum însă 
învinuirea că ar venera zei necunoscuţi Atenei se bizuia pe binecu- 
noscutele-i aluzii la daimon-ul care îl luminase asupra vocației sale 
de îndrumător moral al cetăţii, Socrate explică judecătorilor care 
este sensul chemárii sale si de ce o urmează neabătut, riscind în mod 
conştient să plătească cu viața împlinirea ei. „Oricum ar crede cineva 
că-şi poate bine rindui viața — fie dintr-un imbold propriu socotit 
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bun, fie din porunca stápinului său — el trebuie, după părerea mea, 
să rămină pe loc, să înfrunte orice primejdie, să nu pregete fată de 
nimic, nici chiar faţă de moarte, afară numai de necinste. As sávirsi, 
bărbaţi ai Atenei, ceva groaznic, dacă m-aș teme de moarte sau de alte 
primejdii intr-atita, incit să părăsesc rindurile, eu, care am stat la 
datorie la Potideia, la Amphipolis si la Delion, unde chiar generalii 
pe care voi i-ati ales mi-au poruncit să stau în linia de bătaie şi să 
înfeunt primejdiile morţii ; să mă tem de moarte tocmai acum cind, 
după credința si înțelesul meu, zeul însuși mi-a poruncit să nu 
trăiesc altfel decit ca iubitor al înţelepciunii, ca necurmat cercetător 
al sufletului meu si al celorlalți“. Aceasta fiind vocația lui, el nu o 

si chiar dacă judecătorii iar făgădui viața în schimbul le- 
de ea — ori l-ar ameninţa cu moartea dacă își va relua inde- 
letnicirile de pină atunci. La asemenea făgăduială și amenințare, el 
răspunde răspicat : „cetăţeni ai Atenei, imi sinteti dragi gi vă iu- 
besc, însă mă voi supune zeului mai degrabă decit vouă. Citi vreme 
mai am suflare și sint în putere, nu voi înceta să filozofez, să và dau. 
îndemnuri si să predic, oricui mi-ar ieși în cale, spunindu-i, după 
obiceiul meu: «o, cel mai bun dintre oameni, tu eşti atenian, eşti 
cetățeanul celui mai mare stat, al celui mai renumit în înţelepciune 
gi putere. Nu ti-este rușine să te ingrijesti asa mult de averi, cău- 
lind să le tot sporesti, ca si de numele si vaza ta, iar pe de altă 
parte de cugetul tău, de adevăr, de suflet si de felul cum să le faci 
mai desăvirșite să nu te sinchisesti de fel ?- [..] Eu sint dealtfel in- 
credinfat că in statul nostru nu s-a petrecut pentru voi ceva mai 
bun decit faptul acesta, că eu m-am supus zeului din Delfi. Dacă 
umblu printre voi, nu fac nimic altceva decit să încerc a vă convinge 
pe toli, tineri si bătrini, să nu vă îngrijiţi de trupuri mai presus de 
orice, nici să vinați cu atita înverșunare averi, cit să vă osteniti 
pentru suflet : pentru felul cum s-ar putea el desăvirşi ; căci nu din 
averi izvorăşte virtutea, ci din virtute izvorăsc si averile si toate 
celelalte bunuri omenești, pentru unul singur sau pentru o societate 
întreagă“. Asemenea strădanie de moralizare a atenienilor si în- 
deosebi a celor tineri nu poate fi socotită în nici un caz vătămătoare, 
Oricum însă, el este hotárit să nu o abandoneze, indiferent de ceea ce 
i s-ar putea întimpla. „Fie că veti da crezare lui Anytos ori nu, fie 
că mă veti elibera sau osindi, eu nu-mi schimb felul de viaţă, de-ar 
fi să mor si de mai multe ori“. Dealtminteri el are curajul — si min- 
dria — de a spune fără ocol că prin moartea sa cetatea va fi păgubită, 
nu el. „Aș putea fi osindit la moarte, as putea fi surghiunit, mi s-ar 
putea răpi cinstea cetățeniei, lucruri pe care si Meletos si oricare altul 
le socotesc nenorociri mari; eu însă nu le consider asa; eu cred 
că mult mai mare nenorocire e să faci decit să înduri o nedreptate, 
Cum este aceea ce se încearcă acum să se facă, adică să se omoare pe 
nedrept un om“, Ursita lui a fost aceea de a tine trează conștiința 


morală a concetàtenilor săi si de a-i îndruma pe calea binelui. „Se 

pare că zeul de aceea m-a hárázit oraşului: să vă trezesc, să và 
îndemn, să vă dojenesc pe fiecare în parte, fără incetare, ziua 
întreagă, mergind prin tot locul. Nu veti mai găsi ușor, atenieni, un 
astfel de om ; ascultati-mà si mă veti cruța. Se poate să và miniati 
pe mine ; asa se supără cei ce dorm cind sint treziti de cineva. Se 
poate să mà gi loviți, dacă dați ascultare lui Anytos ; în sfîrsit, se 
poate să mă si omoriţi cu ușurință. Dar atunci iarăși và veti petrece 
restul vieţii dormind, afară numai dacă zeul, îngrijindu-se de voi, 
nu v-ar trimite pe altcineva, la fel". Însuși faptul de a fi dat dovadă 
de atita dăruire în folosul semenilor săi, de a se fi dezinteresat cu 
totul de viața proprie si de bunăstarea sa invedereazá sursa divină 
a vocației sale morale. „Nu seamănă cu o faptă omenească nepăsarea 
mea faţă de toate lucrurile ce mă privesc personal si faptul că de 
atiţia ani Imi las în părăsire gospodăria, pentru a mă îngriji numai de 
ale voastre, pentru a mă apropia de fiecare în parte, ca un tată sau 
un frate mai mare, incercind mereu să vă conving că trebuie să vă 
îngrijiţi de virtute. Dacă as fi avut vreun folos din acestea, dacă le-aş 
fi făcut pentru bani, lucrurile ar avea o noimă ; vedeţi însă că gi 
plritorii mei, cu toate că m-au învinuit fără rușine pentru multe 
altele, n-au cutezat totuși să mă acuze în această privință ; n-au 
putut să aducă un martor care să spună că am primit sau am cerut 
vreodată plată. Cit despre mine, aduc un martor că si aici spun 
adevărul : este sărăcia mea“. 

Celor ce-l întreabă de ce, fiind atit de devotat binelui obstese, 
s-a mărginit totuși să-și răspindească învățătura numai de la om 
la om fără a intra în viltoarea vieţii politice a cetăţii, Socrate le 
răspunde că numai printr-o asemenea opţiune a putut să le fie de 
folos atenienilor timp mai îndelungat. În vremurile cumplite pe care 
le-a străbătut și cu firea sa neindupiecată în fata nedreptàtii, ar fi 
pierit de mult, asa cum dovedesc citeva întimplări din viaa sa 
publică, puţină, cită a fost, cind a trecut pe lingă moarte. Astfel 
s-au petrecut lucrurile pe vremea cirmuirii partidei democratilor, 
cînd s-a împotrivit la judecarea, fără respectarea legii, a celor zece 
strategi, după bătălia navală de la Arginuse, si cînd putin a lipsit 
să nu-și piardă viaţa. „Eu am rămas însă nestrămutat în părerea 
că mai degrabă trebuie să infrunt orice primejdie, împreună cu 
legea si dreptatea, decit să merg cu nedreptele noastre hotăriri, de 
teama lanțurilor sau a morții”. Cu aceeași neinduplecare a întim- 
pinat tentativa celor treizeci de tirani de a-l face părtaş la încăl- 
carea legii în cazul lui Leon din Salamina. „Eu şi atunci le-am 
arătat, nu cu vorba, ci cu fapta, că nu-mi pasă de moarte — nu ştiu 
dacă nu vorbese cam de-a dreptul — dar că grija mea de căpetenie 
era numai să nu săvirşesc ceva nedrept sau nelegiuit*. Se inte- 
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lege însă că, animat de o asemenea intransigenti morală, nu ar fi 
supraviețuit unor timpuri atit de vitrege dacă ar fi ales cariera 
mărginit de aceea să ia parte la viaţa publică numai în 
ind i-a impus-o datoria de cetăţean, urmind însă ace- 
morale ca si în viața particulară. Dascal in înţelesul 
obișnuit al acestui cuvint n-a fost şi nu s-a voit. Dacă cineva, 
tînăr sau bătrin, sărac sau bogat, a dorit totuși să-l asculte vorbind, 
să-i pună întrebări ori să-i afle povata, a găsit la el toată bunăvoința 
si înţelegerea, fireşte fără nici o plată. Nu se simte însă răspunzător 
dacă cei ce i-au stat în preajmă au devenit oameni răi sau buni, pen- 
tru că nu şi-a propus să transmită altora învățătura sa ori să predea 
lecţii. Şi totuşi, recunoaşte că există destui atenieni care se adună în 
jurul său pentru a-l asculta vorbind. „De ce unii simt plăcere să-și 
petreacă mai toată vremea cu mine ? [... Fiindcă le place să asculte 
cum iscodesc pe cei ce se cred înţelepţi, fără a fi. Pasamite nu este 
sită de farmec o astfel de cercetare“, Dacă în cursul vieţii sale el 
ar fi pervertit într-adevăr pe tineri, aceştia, ajunși la virsta maturi- 
tăţii, s-ar fi numărat printre acuzatorii lui. Cu toate acestea, ei nu 
s-au alăturat piritorilor, desi zărește destui ascultători de ai săi în 
mulţimea adunată la tribunal. Şi n-au făcut-o pentru cà actul de 
acuzare este străin de adevăr. 

Inainte de a-şi incheia cuvintarea, Socrate găseşte necesară o 
ultimă lămurire, asupra abaterii sale de la o regulă nescrisă a apă- 
rării inculpafilor in fata tribunalelor ateniene : implorarea cl 
menfei cu nesocotirea celei mai elementare demnități umane. Exista 
într-adevăr la Atena obiceiul ca învinuiţii aflați în boxă gi rudele 
lor din instanță să cerșească indurarea — cu lacrimi, vaiete și pl 
coneli dintre cele mai umilitoare. Filozoful refuză o atare injosire 
moral, explicindu-și limpede atitudinea. Cu toate că si el are trei 
copii, nu i-a adus în fata judecătorilor ca să-i induplece gi să le 
smulgă achitarea. „Nu fiindcă sint trufas, bărbați ai Atenei, nici 
fiindcă vă disprefuiese ; nu este vorba nici dacă intimpin moartea 
cu vitejie sau cu frică. Pentru cinstea mea, a voastră si a întregului 
stat, eu nu găsesc de cuviinţă să fac asta, la virsta mea, cu trecutul 
și numele meu, adevărat sau mincinos ; doar e ştiut lucru că So- 
crate se deosebește prin ceva de ceilalți oameni. Ar fi rușinos, în 
adevăr, dacă s-ar purta astfel acei dintre voi care par mai deosebiți 
prin înţelepciune, bărbăție sau altă virtute [..] Acest fel de oameni 
îmi par că fac statul nostru de ocară... Asemenea lucruri, bărbaţi ai 
Atenei, nu se cuvine să facem nici noi, cei ce părem, cit de cit, a fi 
ceva; dar nici voi n-ar trebui să ne-o îngaduiti, chiar dacă noi am 
vrea s-o facem. Dimpotrivă, să arătaţi că mai degrabă afi osindi pe 


voastră, dar care de fapt face de ris cetatea, decit pe acela care 
așteaptă în liniște hotărirea voastră“. Si Socrate continuă această 
inălțătoare lecţie de demnitate în fata tribunalului cu unele reflecții 
asupra unor reguli de deontologie a magistraturii. „Eu nu găsesc, 
atenieni, că-i drept să te rogi de judecător şi să scapi prin rugă- 
minți, ci să-l lămurești si convingi, că doar nu de aceea şade judecă- 
torul acolo, ca să jertfeascá dreptatea pentru hatiruri, ci ca să 
judece după ea ; el a jurat, nu că va face pe placul cui i se va părea, 
ci că va judeca după legi. De aceea, nici noi nu trebuie să và imbiem 
la călcarea jurămintului, nici voi să vă lăsaţi tiriţi într-acolo... Nu-mi 
cerefi, deci, bărbaţi ai Atenei, să fac faţă de voi ce nu socot vrednic, 
drept si sfint“, 

De aceea Socrate n-a cerut milă si îndurare judecătorilor. S-a 
mărginit să-i indemne să se lase călăuziţi numai de adevăr si de 
conștiința lor. 

Potrivit procedurii penale ateniene, în timpul dezbaterilor prese- 
dintele completului si judecătorii s-au mărginit să asculte sustinerile 
părților. Ei n-au făcut o anchetă judecătorească propriu-zisă pentru 
a stabili adevărul si a face, pe această bază, o corectă aplicare a legii. 
Îndată după închiderea dezbaterilor crainicul i-a invitat pe heliasti 
să voteze asupra vinovăţiei sau nevinovàtiei inculpatului. Fără nici 
9 deliberare prealabilă, judecătorii s-au îndreptat spre masa din 
fata magistratului prezident pentru a-și depune voturile — o scoică 

u o pietricică — într-una din cele două urne : una destinată votu- 
rilor favorabile condamnării, cealaltă voturilor favorabile achitării. 
voturilor heliastii au primit un jeton de prezenţă, în 
au încasat, imediat după proces, diurna cuvenită. 

Fiind secret, scrutinul asigura, în oarecare măsură, independența 
judecătorilor, fárà să poată impiedica cu totul manevrele de culise în 
favoarea uneia sau alteia dintre părţile potrivnice. Acuzatorul avea 
grijă sà ia toate măsurile pentru a obține condamnarea inculpatului. 
Si aceasta, pentru că dacă se pronunța o sentință de achitare ori nu 
izbutea să obțină măcar o cincime din voturi în favoarea plingerii 
sale, era condamnat să plătească o amendă usturătoare de o mie de 
drahme, riscind pe deasupra să fie şi decăzut din drepturile cetáte- 
nesti (atimia). Aceeași amendă de o mie de drahme se aplica recla- 
mantului atunci cind isi retrăgea plingerea. Aceste sancțiuni, menite, 
în intenţia legiuitorului atenian, să tempereze zelul sicofantilor, nu 
au avut darul să pună stavilà cu totul piritorilor náráviti. O dovadă 
grăitoare în acest sens este însuși procesul nedrept intentat lui 
Socrate. 

Verdictul heliastilor se pronunța cu majoritate simplă de voturi 
(jumătate plus unu) si era anunţat îndată după numărătoarea pu- 
Blick a voturilor, de către președintele completului de judecată. Cind 
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se intimpla ca părțile potrivnice să obțină un număr egal de voturi, 
avea cistig de cauză inculpatul. Era o modalitate sui-generis de apli- 
care a unui principiu de drept penal, azi binecunoscut : in dubio 
pro reo (indoiala profită inculpatului). 

Nu în toate cazurile însă votul pentru condamnarea inculpatului 
punea capăt procesului. Potrivit rinduielilor penale ateniene din 
timpul lui Socrate, cauzele penale se împărțeau în două categorii. 
Prima categorie cuprindea cauzele privitoare la infracțiunile pentru 
care pedeapsa era prestabilită de lege; cea de a doua, pricinile 
referitoare la infracțiunile a căror sanctionare era lăsată la aprecierea 
judecătorilor, în funcţie de soluția propusă de reclamant si, respectiv, 
de inculpat. Dacă în cazul judecării infracţiunilor din prima cate: 
gorie procesul lua sfirsit odată cu pronunţarea verdictului, atunci 
cind se judeca o infracțiune din cea de a doua categorie, după pro- 
nunfarea judecătorilor în sensul vinovăţiei inculpatului se proceda 
la un nou scrutin privitor la pedeapsa ce urma să o execute con- 
damnatul. Instanţa avea de ales între sancţiunea propusă de acuzator 
$i aceea propusă de inculpat, fără a putea pronunța o soluție proprie, 
diferită. Era o regulă de procedură penală care avea să-i fie fatală 
lui Socrate. 

In procesul filozofului, din cei 502 heliasti citi au format, pare-se, 
completul de judecată, numai 281 au votat pentru un verdict de 
condamnare. De unde se vede cá un număr destul de mare de jude- 
cători nu s-au lăsat convinși de argumentele acuzatorilor, opinind 
pentru achitarea inculpatului. 

După ce majoritatea completului s-a pronunțat pentru condam- 
mare, s-a dat din nou cuvintul părților in legătură cu pedeapsa. 
Acuzatorii propun pedeapsa cu moartea, fapt deloc surprinzător 
dacă ne reamintim în ce măsură denaturaserà adevărul in cursul 
procesului si cu cità înverșunare își sustinuserà învinuirile. Ia apoi 
cuvintul Socrate. După ce își mărturisește mirarea faţă de numărul 
mic de voturi în favoarea condamnării — cu numai treizeci de voturi 
în plus în sprijinul său și-ar fi redobindit libertatea, remarcă el, — 
se întreabă ce pedeapsă ar merita pentru tot ceea ce a făptuit. „Ce 
sînt vrednic să indur sau să plătesc, fiindcă în cursul vieţii nu am 
înțeles să trăiesc liniștit, am nesocotit lucrurile de care se îngrijese 
cei mai multi : avere si rinduială în casă, putere militară, oratorie 
populară, atitea si atitea dregătorii, ba chiar conspiratiile si răzvră- 
tirile în statul nostru? Fiindcă m-am socotit de fapt mai cinstit 
decit trebuie ca să scap cu viaţă ? Fiindcă nu m-am amestecat în 
lucruri din care n-ar fi ieşit nici un folos, nici pentru voi, nici pentru 
mine? Fiindcă, pe cale particulară, am pătruns în viața fiecăruia, 
căutind a-i aduce, precum socotesc, cel mai mare bine ? Fiindcă am 
încercat să conving pe fiecare dintre voi că nu e bine să se ingri- 


jească de afacerile lui înainte de a se fi îngrijit de el însuși, spre a 
deveni cît mai bun si mai înțelept ; nici de treburile statului, cit de 
stat însuși — gi de orice altceva în același fel ?" După rostirea acestor 
cuvinte explodează surpriza. Filozoful cere, nici mai mult nici mai 
puţin, ca în loc de a fi pedepsit, să fie răsplătit după merit si potrivit 
nevoilor lui de om sărac, care toată viața a săvirșit numai binele 
şi care are nevoie de liniște pentru a putea continua propovăduirea 
virtuţii. „Nimic mai nimerit, bărbaţi atenieni, decit ca pe un astfel 
de om să-l hrüniti în pritaneu". Adică în acel lăcaș public în care 
erau primiți si ospătaţi vizitatorii străini de seamă si cei mai me- 
rituogi atenieni. Dindu-și seama însă de riscul de a fi greșit înțeles, 
Socrate încearcă să-și justifie propunerea care, venită din partea 
unui om învinuit de o infracţiune atit de gravă ca asebia, putea fi 
considerată de judecători ca o sfruntată cutezanti. Dacă ar accepta 
să propună o pedeapsă — spune el — ar însemna să se recunoască 
implicit vinovat, deși nu este, pentru că n-a făcut nimănui vreodată 
un râu. Nu că s-ar teme de pedeapsa propusă de acuzatori, fiindcă 
necunoscind nimic despre moarte, nu poate sti dacă e un bine sau 
un rău. Nici o pedeapsă mai blindă decit moartea, cum ar fi închi- 
soarea, surghiunul sau amenda, nu socotește că ar fi mai potrivită. 
„Temniţa ? Dar ce-mi trebuie o viaţă în închisoare, ca rob plecat, 
find pe rind, paznicilor ? Atunci amendă ? Si să stau închis plnà 
cind o voi plăti ? Dar este pentru mine acelaşi lucru ca cel amintit 
căci n-am de unde plăti. Să vă cer surghiunul ? Poate mi l-aţi 
Dar bărbaţi ai Atenei, mare poftă de viaţă ar trebui să mà stăpinească 
si prea mult mi-aş intuneca judecata, ca să nu înțeleg că, dacă voi, 
concetăţenii mei, n-aţi putut rábda vorba si purtarea mea, ci v-au 
fost atit de grele si urite încit să scápati de ele, cum vor putea alţii 
să le rabde cu ușurință ?“ Socrate, care în trecut părăsise Atena 
numai pentru a-și face datoria sacră de a-şi apăra patria, Socrate, 
care iubea Atena mai mult decit oricare altul din vremea sa, a pre- 
ferat să plătească cu viața răminerea în cetate decit să pribegească 
pe meleaguri străine pînă la sfirsitul zilelor. „Frumoasă viaţă mi-ar 
rămine mie acum atit de virstnic, să ies din orașul meu, schimbind 
cit voi trăi orașele și gonit fiind de fiecare“. Filozoful respinge si 
sugestia unor prieteni de a-şi răscumpăra viaţa cu prețul renunţării 
în viitor la acţiunea de profilaxie morală. „Dacă spun că ...din această 
cauză n-aş putea trăi în linişte, nu mà veți crede, ca şi cum as glumi. 
Dacă însă spun că binele cel mai mare pentru un om este să se 
îndeletnicească în fiecare zi cu virtutea si cu celelalte probleme despre 
care mă auziti discutind şi fácind analize asupra-mi şi asupra altora 
şi dacă voi zice, de asemenea, că nu este de trăit o viaţă ce nu se su- 
pune acestei cercetări, încă mai putin mă veti crede“. Abia spre 
sfizșitul pledoariei inculpatul, cedind pare-se stáruintelor unor prie- 
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teni, se involeste — în subsidiar — cu o amendă de o mină (o sută 
de drahme), cit putea plăti singur, si, la rigoare, chiar cu o amendă 
de trei mine, la plata căreia se oferiseră impreună Platon, Criton, 
Critobulos si Apolodor. 

Apărarea lui Socrate şi indeosebi sugestia lui de a fi răsplătit cu 
găzduirea si ospatarea în pritaneu au fost considerate de către cei 
mai multi heliasti drept o nemaiintilnità insolentà. Starea lor de spirit 
s-a oglindit prompt si fără echivoc în rezultatul scrutinului : 361 vo. 
turi pentru condamnarea la moarte si numai 141 în favoarea propu- 
verii filozofului. În ce măsură judecătorii cedaseră miniei de moment 
o spune însuşi faptul că 80 dintre heliastii care, cu putin timp mai 
înainte, nu-i găsisecă inculpatului nici o vină, şi-au schimbat bruse 
părerea, votind pentru aplicarea pedepsei capitale. Este un exemplu, 
pe cit de elocvent pe atit de întristător, despre versatilitatea came. 
nilor, chiar si atunci cind sint investiti cu prerogativele de înaltă res. 
ponsabilitate ale magistraţilor. Si nu mai puţin o invitaţie la reflecţie, 
mai ales pentru cei chemaţi, în calitate de judecători, să-i condamne 
ori să-i absolve pe semenii lor. 

Rostit-a oare Socrate încă o cuvintare după votul de condamnare 
da moarte, asa cum ne spune Platon ? Sau acest ultim cuvint al incul- 
patului este o pioasă născocire a discipolului, brodată pe canavaua 
reflectiilor împărtășite după proces de dascălul sáu? In temeiul 
datelor de care dispunem, dilema este greu de solutionat, pentru a nu 
spune insolubilă. Dacă filozofului i s-a mai dat într-adevăr încă o dată 
cuvintul după pronunțarea pedepsei, atunci tribunalul heliastilor 
s-a abătut de la regula — nescrisă — a procedurii penale ateniene 
de atunci, potrivit căreia procesul lua sfirsit cu votul hellastilor 
asupra sancțiuni. Este o ipoteză care nu poate fi exclusă de plano, 
dacă se tine seama de faima inculpatului, ceea ce ar explica abaterea 
de la regulile procedurale. Încă o dată inclinám să dăm crezare lui 
Platon. La care vom apela din nou pentru a afla si ultimele cuvinte 
rostite de Socrate în pretoriul justiției. 

Filozoful începe prin a-și recunoaște franc infringerea. O in. 
tringere datorită doar faptului că i-au lipsit cutezanta si nerusinarea 
ce se intilnesc la tot pasul. Obisnuiti cu rugămințile si văicărelile 
dezonorante ale inculpatilor de rind, judecătorii lui se vor fi astep- 
fat ca si el să se poarte la fel. Cu riscul de a-și pierde viaţa, el, 
“Socrate, a socotit însă că nu-și poate îngădui nimic din ceea ce i-ar 
întina cinstea de cetăţean atenian liber. A rămas demn pina la sfirsit 
si nu se chieste, în ciuda pedepsei înfricoșătoare ce i s-a dat. „Prefer, 
apürindu-má in acest chip, să mor, decit să tráiesc în alt chip — spune 
el; căci atit la judecată cit si în luptă, nici eu, nici un altul nu se 
cuvine să intreprindà chiar orice ca să scape de moarte... În fiecare 
primejdie sint mai multe mijloace de a te feri de moarte; nu-ti 


trebuie decit cutezanta de a face sau spune orice”. Esenţial nu 
este să-ţi salvezi viața cu orice preț, ci să te feresti de fapte injo- 
sitoare. ,Intr-adevár, atenieni — continuă Socrate — nu este atit 
de greu să scapi de moarte, cit să fugi de păcat, căci acesta aleargă 
mai iute decit moartea. Acum iată, eu, incetinel şi batrin cum sint, 
am fost doborit de ceca ce venea mai incetinel : moartea. lar pri- 
gonitorii mei, iufi si puternici, au fost biruiti de un lucru mai iute 
decit dingii : păcatul. Eu plec spre moarte, osindit de voi. Ei se duc 
spre păcat si nedreptate osinditi de adevăr : fiecare rămine la osinda 
sa". Dar inainte de a se despărți de osinditorii săi filozoful simte 
nevoia să le adreseze un avertisment : nu este departe ziua cind 
mulţi atenieni, mai ales tineri, le vor cere socoteală pentru nedrep- 
tatea sávirsità. Si atunci, orice ar face, nu vor putea scăpa de pe- 
deapsă, care va fi mai grea decit moartea hărăzită lui. Vina lor stà în 
faptul de a crede cá inăbuşind glasul unui om care îi dojeneşte pentru 
păcatele lor, vor putea să-şi continue nestingheriti fărădelegile, 
„Dacă credeţi cumva că ucigind veti înlătura pe cei ce và mustră că 
Fu duce o viaţă cinstită. nu judecaţi bine [-] cea mai dreaptă gi 
mai uşoară mintuire ati găsi-o nu prin înăbușirea glasului celorlalți, 
ci prin pregătirea de sine a fiecăruia, ca să deveniți cit mai virtuosi 
cu putință“. 

Un ultim cuvint, socotește Socrate, datorează celor care au votat 
pentru achitarea lui. Lor le spune că în ziua procesului i s-a intim- 
plat un fapt semnificativ. Glasul tainic al daimon-ului său, care în 
multe imprejuràri ale vieţii l-a oprit să se dedea la fapte reproba- 
bile, nu s-a făcut deloc auzit, nici pe cind se indrepta spre locul 
judecății, nici în timpul pledoariei. Această tăcere a glasului conști- 
intei nu poate avea decit un singur tile : moartea spre care îl in- 
drepta Ínireaga sa comportare în fata instantei este un bine. Cáck 
una din două : sau moartea este asemenea unui somn adinc, sfirsitub 
oricărei simfiri şi atunci constituie un minunat cistig, întreaga vega 
nicie infăţișindu-se ca „o singură noapte senină“ ; sau moartea este 
numai o trecere a sufletului în altă lume, în lăcaşul lui Hades, unde 
va avea prilejul — si fericirea — să intiineascá pe toți marii dispi- 
rufi, printre care Orfeu, Hesiod si Homer. „Dar cea mai mare plá- 
cere a mea ar fi, desigur, să cercetez si să iscodesc și pe cei de acolo 
ca pe cei de aci. Să văd care dintre ei este înțelept şi care crede 
numai că este, fără a fi. Şi ce n-ar da cineva, judecătorilor, să poată 
iscodi pe acei conducător al marii ostiri impotriva Troiei, sau pe 
Odiseu, sau pe Sisif, ori pe alții, mii si mii, pe care i-am mai putea 
cita, bărbaţi şi femei ? Să stai de vorbă cu aceștia, să fii mereu cu 
dingii, să-i iscodesti : iat& o nespusa fericire. Căci, fără îndoială, 
ei nu te osindese la moarte pentru asemenea fapte“. Socotind, aşadar, 
că „pentru omul drept nimic nu este rău, nici în viață, nici după 
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moarte“ si că pentru el este mai bine să moară spre a se mintui de 
toate, Socrate mărturisește a nu fi supărat în nici un fel pe prigo- 
nitorii săi, desi ei atunci cînd au pornit pira împotriva lui nu s-au 
gindit să-i facă un bine, ci să-i pricinuiască un rău. 

Ultima dorință adresată de filozot atenienilor este de a-i pedepsi 
pe cei trei fii ai săi ori de cite ori aceștia, Inrobiti de patima Inavu- 
țirii, ar da uitării nevoile sufletului. „Pe copiii mei, cind vor creste, 
să-i pedepsiţi, oameni buni si să le pricinuiti aceeași mihnire pe care 
v-am pricinuit-o eu vouă, ori de cite ori veţi găsi că ei se îngrijesc 
fie de averi, fie de altele, mai mult ca de virtute; şi să-i certati 
cum v-am certat eu, ori de cite ori se vor arăta altora a fi ceva, 
nefiind nimic.. Dacă-mi veți împlini dorința aceasta, voi socoti că 
am primit ce se cuvine de la voi, si eu, si copiii mei. Acum însă este 
ora să ne despàrtim, eu ca să mor, voi ca să trăiţi. Care dintre noi 
pășeşte spre un lucru mai bun, nimeni n-o ştie fără de numai zeul“. 
Asa şi-a încheiat cuvintarea Socrate în fata tribunalului heliastilor, 
cuvintare care, prin adevărurile necruțătoare rostite, i-a adus 
moartea. 

Apărarea pe care înțeleptul atenian şi-a făcut-o In fata justiției 
a urmărit în primul rind, desigur, un scop practic, imediat: să 
combată învinuirile grave ale prigonitorilor săi. Ea are însă gi un 
tile filozofic mai adinc, cu valoare permanentă. Acest tile a fost 
tălmăcit în chip diferit de-a lungul veacurilor de exegetii textului 
platonician. Aci ne mărginim să amintim doar unul singur, pe acela 
sugerat de subtilul ginditor român Constantin Noica : „Sub raport 
filozofie îndărătul pledoariei stă o temă unică: destinul omului. 
Socrate este omul in general, fără nici o cunoaştere gi iscusinti 
deosebită, la început. Fiecărui om o voce lăuntrică, dacă nu chiar 
oracolul din Delfi, ca aici, îi spune : porti în tine înțelepciunea de 
om. Cei mai mulți oameni, fireşte, nu răspund chemării acesteia. 
Citiva se incred ei, nu-i înțeleg gravele răspunderi si sfirșesc prin a 
o dezminti. Socrate nu se încrede in ea, caută s-o dezmintà prin con- 
fruntarea sa cu oamenii, si o confirmă. Acest adevăr îl spune Platon, 
poate, cînd arată că viața unui om adevărat, a lui Socrate, n-a fost 
decit ecoul ironiei unui zeu“. 

Eveniment judiciar epocal, de neistovită actualitate, în miezul 
său, procesul lui Socrate „somează“ din generaţie în generație con- 
ştiinţa justitiarà a umanităţii să răspundă citorva întrebări fun- 
damentale. Fost-a, într-adevăr, vinovat filozoful, — cel putin potri- 
vit legii penale ateniene din acea vreme ? Urmatu-s-au, în desfășu- 
Tarea dezbaterilor, rinduielile de procedurà penalà statornicite in 
Atica ? Existat-au, dacá nu temeiuri juridice, mácar circumstante 
istorice care au impus osindirea inculpatului ? Coloratura precum- 
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inchisoarea lui Socrate 


pănitor politică a infracţiunii de asebia imputatà lui Socrate n-a im- 
primat oare procesului o orientare aparte, de natură să facă ina- 
decvate criteriile juridice de apreciere a validității condamnării, dacă 
nu chiar să „legitimeze“ această condamnare ? 

S-a spus (printre alţii de C. Vicol in studiul său istorico-juridie 
Procesul lui Socrate, din 1947) că acţiunea judiciară declanșată 
contra filozofului a avut un caracter eminamente politie și ca atare 
trebuie apreciată cu precădere în lumina comandamentelor politice 
ale momentului istoric. Într-un proces politic n-ar avea relevanță 
respectarea legii, în litera si spiritul ei, ci doar faptul dacă a existat 
o aparenţă de legalitate. „Necesităţile politice au stat totceauna mai 
presus de lege... ele au creat legea" — spune autorul amintit, si 
adaugă : „in procesele politice se pune greșit problema cind se caută 
în litera legii justificarea condamnării si negăsindu-se justificarea, 
se consideră hotărirea drept o crimă judiciară. Precum e tot atit de 
eronat să te laşi influențat de maiestatea acestui geniu şi să proclami 
pur si simplu drept un adevăr banal că condamnarea lui Socrate a 
fost o crimă judiciară“. Teza enunțată de C. Vicol cuprinde doar o 
jumătate de adevăr si, ceea ce este mai grav, conduce, dacă este 
primită fără rezerve, la consecințe inadmisibil, Dar înainte de a 
pune în evidență carentele acestei teze, se cuvine să ne întrebăm 
dacă fapta penală reținută în sarcina lui Socrate a fost o infracțiune 
ordinară, de drept comun sau o infracțiune politică. Pină în prezent 
penalistii nu s-au pus de acord asupra unui criteriu unic de diferen- 
Tiere a celor două categorii de infracţiuni — ordinare și politice, Unii 
au propus un criteriu obiectiv de calificare, sustinind că sint politice 
acele infracţiuni care vatămă ori pun în pericol un interes de ordin 
politic, cum ar fi securitatea statului, ordinea economică, socială sau 
politică, drepturile fundamentale ale cetățenilor. Alţii au fost de 
părere că ceea ce indreptățeşte calificarea ca infracţiune politică a 
unei fapte penale este intenția faptuitorului, considerată in lumina 
mobilului sau scopului urmărit. În baza unui atare criteriu subiectiv 
o infracţiune contra integrităţii corporale dobindeste coloratură poli- 
tică dacă este s&virsità din motive politice. Alţii au sugerat folosirea 
conjugată a criteriului obiectiv si a celui subiectiv pentru justa califi- 
care a faptei penale cercetate. In sfirsit au existat autori, ca eminen- 
tul penalist român Vintilă Dongoroz, care au susținut că pentru a se 
decide dacă o faptă penală are sau nu caracter politic trebuie să se 
procedeze la o cercetare in concreto a acelei fapte, iar nu să se sta- 
bilească in mod abstract, potrivit amintitelor criterii, natura infrac- 
țiunii supuse calificării. Dacă ar fi să utilizăm în speţă criteriul 
obiectiv de categorisire a infractiunilor asebia ne apare desigur ca o 
infracțiune politică. La Atena credința în zeii cetăţii era unul dintre 
stilpii de rezistență ai statului, un puternic factor de coeziune ideo- 
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logicá a societăţii. Cine submina această credință, surpa temeliile sta- 
tului atenian. De aceea impietatea era mai mult decit un delict de 
natură religioasă, constituind o crimă antistatală. Dar dacă asebia 
trebuie calificată ca o infracţiune politică, mai ales în împrejurările 
istorice concrete de atunci, aceasta încă nu înseamnă că o eventuală 
legitimare în numele rațiunii de stat (şi ea discutabilă, după cum se 
va vedea mai departe), ar putea să valideze pentru posteritate sen- 
tinta pronunțată de tribunalul heliastilor. Chiar şi atunci cind in- 
fracțiunea dedusă judecății are caracter invederat politic, judecătorii 
nu pot nesocoti legile — bune sau rele — existente în statul unde se 
dezbate procesul, sub cuvint că rațiunea de stat este mai presus de 
acele legi. Aceasta cel putin într-un stat de drept, asa cum se pre- 
tindea statul atenian prin glasul celor mai autorizaţi bărbaţi politici 
ai săi. ,...O temere salutará ne opreşte să incálcám legile republicii 
— spune Pericle într-o cuvintare memorabilă despre democrația 
ateniană ; noi dăm ascultare totdeauna dregătorilor si legilor iar 
dintre acestea, acelora care chezáguiesc apărarea celor asupriti şi 
care, deși necodificate, atrag asupra celui ce le încalcă disprețul tu- 
turor“, Proclamarea unei „supra-legalităţi a politicului în fata in- 
stanfelor judecătoreşti se învederează, în aceste condiții, incompa- 
tibilà cu concepția despre supremaţia legii, dominantă la Atena si 
desăvizșit intruchipatà de jertfa de sine a lui Socrate. Nu mai stăruim 
asupra faptului că acceptarea unei asemenea teze ar deschide larg 
calea arbitrarului în justiţie, cind justiţia este chemată tocmai să 
apere ordinea juridică gi drepturile fundamentale ale cetățenilor. 
Respingind așadar teza supra-legalitàtii politicului (acceptabilă even- 
tual numai în condiţiile unei situații revoluționare, inexistente însă 
în cazul filozofului) credem că pentru a rosti o judecată dreaptă 
asupra condamnării lui Socrate, un examen juridic al procesului, în 
lumina legilor în vigoare atunci la Atena, se impune cu necesitate și 
precădere. 

Despre normele de procedură penală ateniene — scrise ori cu- 
tumiare — trebuie să spunem că în esență ele au fost respectate : 
filozoful a fost judecat de instanţa competentă; dezbaterile au avut 
loc potrivit legii si cu respectarea drepturilor recunoscute părților 
litigante ; sentința de condamnare a fost pronunțată cu cvorumul 
prevăzut de lege. Respectul față de adevăr ne obligă chiar să sub 
liniem libertatea de care s-a bucurat Socrate în dezvoltarea apărării 
sale. Această apărare a surprins pe cei mai multi heliasti, care, ne- 
obişnuiţi cu limbajul frust al adevărului, au întimpinat unele afir- 
mații ale inculpatului cu strigăte de protest si indignare. Recunoas- 
terea unei atari libertăţi de apărare era însă în tradiția justiţiei ate- 
niene, constituind unul dintre titlurile ei de noblețe. 


Unele carente de legalitate, si nu lipsite de importanţă, au existat 
totuși. Astfel, actul de inculpare nu a cireumstantiat faptele imputate, 
nu a indicat probele acuzării, n-a făcut trimitere la textele de lege 
încălcate, în fine nu a menţionat măcar denumirea infracţiunii re- 
tinute în sarcina inculpatului. Pe scurt, acest act a fost inadmisibil 
— si primejdios — de vag. Aceste carente procedurale au creat filo- 
zotului mari dificultăţi în apărare, pe care „noviciatul“ lui judiciar 
le-a agravat simţitor. Pentru că, într-adevăr, este aproape cu nepu- 
int să te aperi împotriva unor invinuiri formulate în termeni ge- 
nerali, fără nici o circumstantiere de timp, loc si acţiune. S-ar putea 
răspunde desigur acestor critici că ele nu tin seama de cadrul legal 
al procesului penal la Atena, de faptul că legile si cutumele ateniene 
nu stabileau cuprinsul obligatoriu al actului de inculpare. Motivarea 
precisă, în fapt si în drept, s-a impus, ca o cerință de legalitate abia 
în codurile de procedură penală din ultimele două secole, incit a 
imputa actului de acuzare că nu a îndeplinit atare cerință înseamnă 
a critica un act procesual penal de acum douăzeci și patru de secole 
în temeiul normelor consfintite abia de procedura penală contem- 
porană. Rámine totuși faptul că in fata tribunalului filozoful s-a 
aflat, fără voia sa, într-o poziţie procesuală mai mult decit precară, 
împrejurare care și ea a contribuit la deznodimintul tragic al 
procesului. 
Mai anevoie este de aflat răspunsul la întrebarea dacă osindirea 
lui Socrate poate fi considerată legală in raport cu regulile de drept 
penal substanțial, astfel cum acestea erau interpretate de tribuna: 
lele ateniene. Asebia, am spus-o, era pedepsită de legea penală din 
Atica, iar instanțele judecătorești avuseseră prilejul în mai multe 
rinduri să pronunțe condamnări pentru săvirşirea ei. Procesele 
lui Anaxagoras din Clazomene si Diagoras din Milo sint doar două 
axemple dintre multe altele. Conceptul asebiei nu era însă definit 
în mod riguros de legea ateniană prin ceea ce doctrina penalistà ac- 
tuală numește elemente constitutive, astfel că judecătorii dispuneau 
de o largă putere de apreciere in privinţa existenţei sau inexisten- 
tei acestei infracțiuni intr-un caz concret dat. Insuficient evoluat, 
dreptul penal atic nu cunoștea principiul — fundamental în legis- 
lajia penală actuală — al legalităţii incriminării gi pedepselor, crista- 
lizat în adagiul latinesc mullum crimen sine lege, nulla poena sine 
lege. În lipsa acestei paveze impotriva arbitrarului, inculpatul 
apărea dezarmat în fata unor judecători abuzivi, mituiti sau doar 
ignoranti si astfel orice soluţie devenea posibilă. In aplicarea legii 
penale tribunalele ateniene foloseau pe scară largă analogia, ceea 
ce le ing&duia să condamne un inculpat pentru o faptă neinsriminatà 
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în mod expres, dar care prezenta anumite asemănări cu o infracțiune 
prevăzută de lege. În atare condiţii este lesne de înţeles poziţia pre- 
cară in care s-a aflat Socrate atunci cînd a fost judecat de trib 
nalul heliastilor. Pentru a stabili dacă, în această cauză, magistraţii 
s-au menţinut chiar si în cadrul atit de larg al legii ateniene, este 
necesar să adăugăm că potrivit practicii tribunalelor de la Atena 
asebia era sanciionatà numai atunci cind necredinta în zei era 
împinsă pină la impietate, cind ateismul, ca intimă convingere, se 
traducea în acte de ultragiere a zeilor şi de nesocotire a practicilor 
de cult. În asemenea condiţii impietatea punea în primejdie ființa 
însăși a cetăţii, pentru că, potrivit credinţei dominante atunci, putea 
atrage minia zeilor asupra intregii comunităţi. Numai aga se explică 
faptul că necredincioși notorii ca Xenofan din Colofon sau Demo- 
crit au putut profesa nestingheriti idei ateiste, în vreme ce profana- 
tori ai monumentelor sacre, ca Alcibiade, învinuit că a parodiat 
misterele din Eleusis ori că a luat parte la mutilarea hermelor inain- 
tea plecării în expediția din Sicilia, au declanșat necruțătoare ur- 
măriri judiciare. Faţă de această „jurisprudență“ a instanțelor ate- 
niene privitoare Ja asebia, condamnarea lui Socrate nu se justifică. 
Pentru că, într-adevăr, nu s-a dovedit — şi nici măcar nu s-a pre- 
tins — de câtre acuzatori că filozoful ar fi săvârşit acte de impietate 
stricto sensu. Departe de a fi cunoscut ca ateu, Socrate avea, dimpo- 
trivà, reputația unui credincios practicant. La proces respinsese 
viguros, chiar vehement, învinuirea de necredintà în zei, deși, ce-i 
drept, invocase mai mult îndeplinirea practicilor de cult si mai putin 
convingerea sa intimă in existența divinităţilor antropomorfe din 
panteonul olimpic. „Mai intii — spusese el în apărare — mă prinde 
mirarea, de unde a observat Meletos că eu — cum spune el — nu 
cred în zeli în care crede cetatea. Căci gi alţii, care erau de faţă, 
m-au văzut — gi mă putea vedea si Meletos, dacă vroia — jertfind 
la sărbătorile obşteşti pe altarele publice. Si în ce fel introduc divi- 
nitáti noi, dacă spun că glasul divinității se impotriveste, aràtindu-mi 
ce trebuie să fac ? Căci și cei care se iau după glasul păsărilor si 
după prorocirile oamenilor, își fac presupunerile tot după glasuri. 
Cit priveşte însă că zeul stie dinainte viitorul şi că dezvăluie viitoru 
cui vrea, apoi toți recunosc acest lucru gi-s de aceeași părere cu 
mine. Ci pe cei care ne arată viitorul, alţii li numesc ghicitori sau 
proroci, iar prorocirea lor o numesc oracol sau profeție ; eu însă o 
numesc divinitate si, numind-o astfel, cred că vorbesc mai adevărat 
şi mai evlavios decit aceia care pun puterea divină pe socoteala 
păsărilor“, 

La o cercetare mai atentă argumentele filozofului impotriva acu- 
zatiei de necredintá în zeii cetății trădează însă o îndepărtare de tr 
difiile religioase ateniene, constituind o tentativă de eludare a Invi- 


nuirii formulate de Meletos. „Tu sustii — i se adresează Socrate acu- 
zatorului său — că eu cred si invăţ tineretul să creadă în anumite 
divinități, fie că sint noi, fie că sint cele de pină acum ; sustii totuși 
că eu cred în ceva daimonic... Însă dacă eu cred în ceva daimonic, cred 
desigur că există zei“. Raționamentul este seducător, dar nu 
spulberă învinuirea de necredință in zeii tradiționali ai cetății. Şi-a- 
poi, argumentele de pură logică nu-i puteau convinge pe heliagti, 
oameni nedepringi cu subtilitátile disputelor de idei, care dcreau ca 
inculpatul să răspundă răspicat : crede sau nu în divinitátile Atenei ? 
A fost o întrebare pe care Socrate a lăsat-o de fapt fără răspuns, 
din dorinţa de a nu spune un neadevăr. Pentru că un neadevár ar 
fi spus dacă ar fi pretins că împărtășește aidoma credințele naive ale 
atenienilor în zeitățile lor antropomorfe. Pe de altă parte, însăși 
dezbaterea despre existenţa zeilor, care pentru heliasti, recrutați 
dintre cetăţenii drept credinciosi, era un adevăr în afară de discuţie, 
ca si libertatea de limbaj a filozofului în combaterea acuzatiei de 
ateism, au fost resimfite de judecători ca tot atitea ofense la adresa 
religiei ateniene. Căci iată cum se apără Socrate : „dacă daimonii sint 
odraslele naturale ale zeilor... atunci care om poate crede că există 
prunci ai zeilor, insă nu există zei ? Tot asa de necugetat ar fi cineva 
dacă ar sustine cà există catiri, coboritori din cai si măgari, însă nu 
există nici cai, nici măgari“. Comparatia, trebuie să recunoaștem, nu 
era prea măgulitoare pentru zei... 

Nici faptul că filozoful se bucura de reputaţia unui om evlavios, 
în sensul că îndeplinea practicile de cult, nu era convingător prin 
el însuși, O asemenea comportare putea fi — si era, în cazul lui 
Socrate — doar expresia respectului faţă de datinile religioase ale 
comunității, şi nimic mai mult. Convingerea lui intimă despre for- 
tele supranaturale venerate prin asemenea datini se deosebea desigur 
de credința obștei cetăţenilor, dar un atare fapt de conștiință neorto- 
dox nu prezenta pericolul social al unei infracţiuni contra statului, 
Fără a împărtăși, în intimitatea conștiinței sale, credința religioasă 
dominantă în societatea ateniană a vremii si fără a îndreptăţi invinui- 
rea de fátárnicie, Socrate putea — formal — să plătească tribut tra- 
difiei religioase prin acele practici de cult, după cum, fără a fi incon- 
secvent — filozoful deosebea dreptatea de substanță a legilor cetății 
de strimbătatea aplicării lor — putea să protesteze contra sentinței 
de condamnare gi, în același timp, să se supună legilor ateniene. În 
schimb, evocarea stăruitoare a deimon-ului se înfățișa ca o abatere 
de la dreapta credință, confirmind, măcar indirect, învinuirea că 
încearcă să introducă divinități noi. Înfatisati cînd ca „odrasle natu- 
rale ale zeilor, născute fie din nimfe, fie din alte mame“ (Apărarea 
lui Socrate), cind ca fiinţe „intre zei si muritori“, menite „a tàlmáci 
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și împărtăși zeilor cele ce vine de la oameni, şi oamenilor ceea ce le vine 

de la zei“ (Banchetul), daimonii pomeniti de Socrate erau necunoscuți 

panteonului olimpic. O atare credință nu putea să trezească decit 

suspiciuni de ateism si să provoace reacţia de respingere a obștei 

ateniene, apărată, în crediniele ei tradiționale, de tribunalul heliaş- 
or. 

Ajunși aici, o întrebare se impune cu necesitate : fost-a care 
Socrate necredincios, si — în caz afirmativ — în ce sens ? Sau, rele- 
rindu-ne la procesul lui, avut-a oare temei de fapt condamnarea 
pentru ateism ? Dacă atribuim acestei noțiuni înţelesul obișnuit de 
negare a existenţei oricărei divinităţi, răspunsul nu poate fi decit 
negativ. Xenofon, dar mai cu seamă Platon atestă în mai multe rin- 
duri credinţa filozofului în existența unei divinităţi de la care ii venea 
îndemnul de a-i călăuzi pe atenieni pe calea virtuţii. „Zeul, să 
ştiţi bine, el imi poruncește acestea. Eu sint dealtfel încredinţat că 
Jn statul nostru nu s-a petrecut, pentru voi, ceva mai bun decit faptul 
acesta că eu m-am supus zeului din Delfi... Că sint un om trimis cetà- 
ţii de către zeu, ați putea-o înțelege si din aceasta : nu seamănă cu 
o faptă omenească nepásarea mea faţă de toate lucrurile ce mă 
privesc personal... Am în mine ceva divin, daimonic.. Duhul acesta 
este sădit in mine încă de copil, şi-mi apare ca un glas“ (Apărarea 
tui Socrate). Dar dacă Socrate admitea existența unei divinități tute- 
lare a Atenei, altminteri destul de nebuloasă, ca ginditor rationalist el 
nu putea împărtăși credința naivă a atenianului de rind în zeii antro- 
pomorfi ai cetăţii. Or, pentru acest cetățean de rind singurii zei ade- 
varati erau cei tradiționali. Privită din acest unghi de vedere con- 
ceptia despre zei profesată deschis de Socrate, nu numai în cercuri 
intime de prieteni si discipoli, dar si în fata tribunalului, a putut fi 
interpretată ca o formă, stingaci deghizată, de ateism. 

Pentru unii atenieni, rău intenţionaţi sau doar banuitori, gindito- 
rul profesa însă si un ateism mai subtil, dar nu mai putin primej- 
dios, atunci cind recunoștea raţiunii prerogativele instanței supreme 
în aproape toate domeniile cunoașterii. ridiculizind nu o dată consul- 
tarea oracolelor, atit de răspindită în antichitatea greacă. Socrate, ne 
spune Xenofon, „socotea smintit lucru să întrebi oracolele asupra a 
ceea ce zeii ne-au hărăzit să cunoaştem prin noi înșine, ca si cum 
te-ai duce să întrebi dacă trebuie să-ţi Incredinjezi carul pe mina 
unui vizitiu nepriceput sau deştept, corabia pe mina unui cîrmaci 
istet sau neghiob, sau să-i descosi asupra lucrurilor pe care le poti 
afla cu ajutorul socotelii, măsurători sau cintarului. Să cercetezi zeii 
asupra unor asemenea întrebări, i se părea o nelegiuire“. Elogiul pe 
care Socrate il făcea logos-ului în toate imprejurárile suna, cel puţin 
pentru unii auditori cu frica zeilor, ca un soi de divinizare a lui. O 
asemenea concepție nu putea să nu stirneascá îngrijorare, cu atit 
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mai mult cu cit recunoasterea logos-ului ca principal instrument de 
cunoaștere risca să spulbere credinţele religioase tradiționale, inca- 
pabile să reziste examenului critic al raţiunii. 
. Profesind convingeri religioase în răspăr cu credința obștei ate- 
niene, ingáduindu-si o libertate a conștiinței și a cuvintului de neto- 
lerat într-un moment de restriște „naţională“, revendicind pentru 
rațiune dreptul de a cenzura totul — idei, credinţe, instituţii —, 
Socrate putea fi denunțat de către adversarii săi, printr-o răstălma- 
cire a faptelor si a intentiilor lui reale, ca un ateu si ca un dușman 
al statului atenian. Numai că „ateismul“ lui nu explică declanşarea 
procesului tocmai atunci, în anul 399 î.e.n. Dacă necredinja în zei ar fi 
fost cauza principală a procesului, filozoful s-ar fi văzut trimis în 
judecată si condamnat mai demult, căci el profesa asemenea idei de 
citeva decenii si ele erau binecunoscute atenienilor. Pentru ca acfiu- 
nea judiciară să fie pornită abia acum, a trebuit să intervină un fac- 
tor nou, care să o favorizeze si să o „justifice“. Acest factor nou, 
decisiv pentru trimiterea în judecată a lui Socrate, a fost conjunc- 
tura istorică în care s-a aflat Atena după infringerea în războiul 
peloponeziac si după înlăturarea de la putere a celor treizeci de 
tirani. Mai exact, condamnarea la moarte a lui Socrate a fost rezul- 
tatul convergentei nefaste a unor factori de natură si tărie diferite, 
dar care, împreună, s-au dovedit fatali pentru inculpat. A fost, mai 
intti, amintita conjunctură istorică. Ea a îngăduit unor pescuitori în 
ape tulburi să denunțe în persoana filozofului pe cel mai primei 
exponent al sofisticii, cind de fapt el a dat lovitura de graţie acestui 
curent al gîndirii greceşti. Au fost, apoi, anumite circumstanţe de 
ordin pur judiciar, despre care se vorbește de obicei mai putin, dar 
care au cintárit greu în balanţa justiției, şi anume în defavoarea 
inculpatului. Aceste circumstanțe, referitoare, indeosebi la felul în 
care s-a apărat filozoful, explică mai direct, deşi poate mai prozaic, 
sentința heliastilor. 

Condiţiile juridice si de fapt ale desfășurării procesului au fost 
dintre cele mai ingrate pentru Socrate. Profan în chestiunile justi- 
tiei, înțeleptul atenian s-a văzut în situaţia de a se apăra în principal 
contra unui delict de opinie pe cit de grav pe atit de nedefinit de 
legea penală din Atica. Ginditorul căruia Aristotel i-a recunoscut, 
printre meritele principale, pe acela de a fi demonstrat valoarea 
definiţiilor generale în opera de cunoaștere a lumii, s-a convins 
o dată mai mult — si de astă dată din proprie experiență — de riscu- 
rile aplicării unui concept nedefinit. Dificultăţile de apărare, 
decurgînd din inexistenţa unei noţiuni clare a asebiei, au fost spo- 
rite — am văzut — de necircumstantierea faptelor imputate. Desigur, 
nu i-a fost deloc ușor filozofului să se apere contra învinuirii de 
necredinţă în zeii cetăţii, zei creati de fantezia populară ori de poeți 
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înzestrați cu o imaginaţie debordantă ca Homer sau Hesiod, cind 
dreapta credință cu greu putea fi deosebită de erezie, în lipsa 
— specifică religiei vechilor greci — a unor „cărți sfinte“ şi a unor 
dogme. Pe de altă parte, inexistența — în dreptul penai atic — a 
principiului legalității incriminărilor şi pedepselor, „suplinită“ prin 
aplicarea, plină de riscuri, a analogiei, lăsa judecătorilor o prea largă 
latitudine in aprecierea vinovAtiei inculpatului, pentru a nu spori san- 
sele unei condamnări nedrepte. În sfirsit, atmosfera politică ,incàr- 
cată“ în care a avut loc procesul, ca şi ostilitatea nedisimulatà a 
celor mai multi dintre heliasti, manipulati de acuzatori sau doar tri- 
butari unor prejudecăţi anti-socratice, nu au ușurat, nici ele, apărarea 
inculpatului. 

La rindul sáu, Socrate, nu numai că nu s-a străduit să atenueze 
diticultățile poziţiei sale in proces, ci, dimpotrivă, a lăsat în chip 
paradoxal impresia că a făcut totul pentru a atrage asupra-i fulge- 
rele tribunalului. Si aceasta, în primul rind prin felul cum şi-a sus- 
tinut apărarea. Faptul de a fi refuzat sprijinul lui Lysias în vederea 
redactării unei pledoarii n-ar fi avut, poate, urmări prea grave, dacă, 
de la început, filozoful nu s-ar fi situat, prin cuvintarea sa, la antipo- 
dul apărării unui om pus sub inculpare pentru comiterea unei infrac- 
iuni foarte grave şi nu ar fi sávirjit unele erori de ordin psihologic, 

în defavoarea sa, balanța atit de capricioasă a justi- 
itind că are poziția unui inculpat, nu a unui acuzator 
u a unui mentor moral al cetății, el a vorbit ca si cind nu s- 
aflat în faţa unei instante judecătoreşti, cu o compunere si o 
de spirit deosebite. Heliastii, am mai spus-o, erau, în majoritatea lor, 
oameni de rind, lesne influentabili si prea putin pricepuţi în pro- 
blemele juridice. De la ei, un inculpat nu putea să se aştepte la 
competența, ponderea si impartialitatea unor judecători de profesie. 
Pe de altă parte, datorită numărului uriaş de membri, tribunalul heli- 
astilor avea mai degrabă psihologia unei mulțimi amorfe si ușor de 
manevrat de citiva agitatori farà serupule decit a unui complet de 
judecată cumpănit, alcătuit dintr-un număr restrins de magistrati, 
mai imuni decit cetățenii de rind la stările emotive provocate în mod 
deliberat. Dealtminteri, cind intră în sala de ședințe, nici judecătorii 
de profesie nu sint cu desávirsire neutri, nu-și pot uita cu desávirsire 
ideile si convingerile lor, au si ei simpatii şi antipatii, prejudecăţi si 
resentimente. Dacă impricinatii trebuie să țină seama de starea de 
spirit a judecătorilor de profesie, cu atit mai mult era cazul s-o facă 
Socrate, judecat de un tribunal avind psihologia unei mulțimi emo- 
tive si versatile. Însăși altitudinea spirituală la care inculpatul a ridi- 
cat dezbaterile judiciare s-a întors — paradoxal — impotriva lui. 
Oameni simpli, neobisnuiti cu speculațiile filozofice, heliaștii n- 
putut urmări, în toate meandrele lor, demonstrațiile subtilului logi- 
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cian care era inculpatul. Pentru ei argumentele acestui redutabil dia- 
lectician erau simple argutii sofistice. Că Socrate a avut neșansa unor 
judecători incapabili să-și domine pasiunile si indignárile de moment 
© probează decalajul dintre cele două scrutine intervenite în decurs 
de numai citeva ceasuri. Într-adevăr, la primul scrutin, pentru vino- 
văţia inculpatului au votat 281 de judecători, 221 opinind pentru nevi- 
novăţie. Cind s-a trecut insă la al doilea scrutin, menit să stabi- 
lească sancţiunea, pentru pedeapsa cu moartea au votat 361 de heli- 
aşti, deci cu 80 mai multi decit se pronuntaserá pentru culpabil 
Altfel spus, într-un răstimp foarte scurt 80 dintre judecàt 


care, 
inițial, îl consideraseră nevinovat pe filozof, şi-au schimbat radical 
părerea, socotindu-l vrednic chiar de pedeapsa capitală. Nu-i greu 
de închipuit uimirea cu care a întimpinat această inconsecventa logică 
logicianul innáscut care era Socrate. 


De fapt, înțeleptul atenian a pierdut procesul in fata heliaștilor 
atunci cind a decis sà convingă tribunalul doar prin evidenţa ade- 
vărului iar nu să-l seducă prin strălucirea elocintei ; cind a ales 
calea demnităţii in locul cáintei ipocrite ; cind a preferat să-i înfrunte 
pe judecători decit să se injosească cersindu-le îndurare ; cind s-a 
socotit mai degrabă vrednic de răsplată pentru merite reale decit 
de pedeapsă pentru vini imaginare ; cind respingind orice tranzac- 
ție, şi-a spus că este mai bine să moară decit să-și trădeze misiunea 

cră pentru care — era convins — îi fusese hărăzită viața și că 
tăcerea este un pre} prea scump pentru a-și prelungi nedemn zilele. 
Întărit de convingerea cà nu are nici o vină, încredințat că salvgar- 
darea cetății prin supunerea faţă de legile ei — chiar si atunci cind 
atotputernicii zilei fac o strimbă aplicare a lor — este mai presus 
decit fiinţa lui trecătoare, Socrate a pășit spre moarte cu fruntea sus 
şi cu inima impăcată. Mai mult, şi-a păstrat intact umorul. Unui prie- 
ten apropiat, care, îndată după pronunțarea sentinței îl căina că 
fusese osindit să moară pe nedrept, i-a răspuns prompt : „ai fi vrut 
mai degrabă să mă vezi murind pe drept ?* 

Dacă am judeca pledoaria lui Socrate după exigenţele unei apă- 
rări judiciare obișnuite, al cărei obiectiv primordial este obținerea 
unei soluții cit mai favorabile cu putinţă, ar trebui să conchidem că 
ea a fost inabilă sau cel putin inadecvată, în orice caz contrară felului 
cum obișnuiau impricinatii să se apere în fata instanțelor ateniene. 
Este o apreciere critică făcută încă din antichitate, de reprezentanţi 
iluștri ai elocintei judiciare. În De oratore, Cicero, cu toată admi- 
rația, deschis mărturisită, faţă de om si ginditor, nu şovăie totus 
să-l dezaprobe pe Socrate pentru că în faţa heliastilor s-a apărat ca 
un filozof, dispretuind, ca nevrednică de noblețea lui morală, arta 
oratorică. Prilejul de a-şi spune cuvintul despre procesul lui Socrate 
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i-l oferă modul în care s-a apărat în justifie, tot inabil, P. Rutilius 
Rufus, un emul de seamă al filozofului grec. După Cicero, Rufus a 
păcătuit printr-o apărare Ja fel de nepotrivită ca si Socrate. „Acest 
mare bărbat e pierdut pentru noi, fiindcă procesul lui a fost pledat, 
ca si cum am trăi in republica imaginară a lui Platon : nici un avocat 
n-a scos un geamăt, nici unul nu și-a exprimat indignarea, nici unul 
durerea, nimeni nu s-a plins, nimeni n-a implorat republica, nimeni 
n-a cerut mila judecătorilor — ce să mai spun ? — nimeni în acel 
proces n-a bătut din picior, probabil ca să nu fie denunțat stoicilor“, 
După acest rechizitoriu impotriva bărbatului politic roman, care „nu 
numai că într-un proces al lui n-a vrut să se roage de judecătorii 
săi, dar n-a permis nici chiar apărătorilor lui să vorbească mai 
împodobit si mai liber decit cerea simpla relatare a adevărului“, 
Cicero işi extinde învinuirea asupra modelului său grecesc. „Acest 
roman, acest consul l-a imitat pe vestitul Socrate, care, fiindcă fusese, 
cel mai înţelept dintre oameni si avusese cea mai curată viaţă, 5-a 
apărat singur În procesul care-l amenința cu primejdia capului în așa 
fel, încît părea că nu e un acuzat care cere îndurare, ci un profesor 
care vorbește de sus judecătorilor“. După ce amintește că Socrate a 
respins asistența judiciară a lui Lysias si i-a sfidat pe heliasti cerind, 
în loc de pedeapsă, cinstea de a fi hrănit în pritaneu pe cheltuiala 
statului, fapt care i-a înfuriat pe judecători si i-a făcut să-l con- 
damne la moarte, Cicero conchide cu neascunsă indignare : „dar 
chiar dacă ar fi fost achitat, ceea ce, pe Hercule, desi nu ne privește pe 
noi, aș fi dorit, din admiraţie pentru acest spirit mare, mă întreb cum 
se poate să mai suportăm pe filozofii ăştia care chiar acum, cind So- 
crate a fost condamnat numai din cauză că n-a ştiut cum să vor- 
bească, susțin totuși că lor trebuie să le cerem noi reguli de artă a 
vorbirii ? N-am să mà lupt cu ei ca să arăt ce e mai bun, mai ade- 
vărat ; spun numai că una e filozofia si altceva elocventa, si că aceasta 
poate atinge perfecțiunea fără ajutorul filozofiei“. Chiar dacă n-am 
împărtăși convingerea lui Cicero că elocinta se poate dispensa de 
luminile filozofiei, trebuie totuși să admitem, împreună cu el, că 
osîndirea lui Socrate s-a datorat în mare măsură — asa cum spune 
celebrul orator — nestiinfei de a face o pledoarie (propter dicendi 
inscinentiam). După cum este demn de reținut sfatul adresat de 
celebrul orator vorbitorului care vrea să-și convingă audi- 
toriul : yoratorul trebuie să cunoască pulsul fiecărei categorii de 
oameni, fiecărei virste, fiecărei clase sociale și să seruteze ideile şi 
sentimentele celor în fata cărora pledează sau are de gind să pledeze, 
iar cărţile filozofice să şi le păstreze pentru clipele de odihnă şi de 
răgaz“. Poate că dacă Socrate ar fi respectat „regula jocului“, heliag- 
tii ar fi fost mai receptivi la apărarea lui, iar inculpatul ar fi stirgit de 
moarte bună. Dar filozoful a ales apărarea pe care o cunoaştem şi 
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făcut pe unii cercetători ai procesului să se întrebe dacă în 
loc de a-i învinui pe judecătorii atenieni de sávirsirea unui asasinat 
judiciar, n-ar fi mai drept să se vorbească de sinuciderea judiciară a 
inculpatului. Pentru că, argumentează ei, Socrate nu putea să aleagă 
o cale mai sigură spre moarte decit apărarea pe care și-a făcut-o. 
Numai că înțeleptul, a cărui unică rațiune de a fi era implinirea 
misiunii sale de îndrumător moral al polis-ului, nu-și putea dori 
moartea, care ar fi însemnat sfirsitul acestei misiuni. Si-apoi, o apă- 
rare așa cum obișnuiau să-și facă împricinafii în fata tribunalelor 
ateniene — cu tirade retorice, cu lamentări injositoare, cu răstăl- 
mücirea faptelor — ar fi insemnat o dezicere de ideile profesate pină 
atunci si o abatere de la principiile urmate de-a lungul întregii vieţi. 
Socrate s-a apărat asa cum i-a impus conștiința lui morală. Fără o 
astfel de apărare el nu ar mai fi fost Socrate, nici pentru contempo- 
rani, nici pentru posteritate, iar amintirea lui nu ar fi străbătut 
veacurile. 


S-a spus, chiar de către unii dintre cercetătorii care au contestat 
vinovăția filozofului, că, în circumstanțele de atunci, condamnarea 
lui a fost un imperativ al raţiunii de stat, un act de apărare a cetăţii. 
„Judecătorii inteleptului din Atena și-au dat seama că universalismul 
concepției lui despre Adevăr si Idei nu se putea împăca cu concepția 
cetăţii grecești, cu caracterul particularist, bazat pe un patriotism 
strimt local, — spune eminentul istoric al filozofiei antice, care a fost 
Aram Frenkian în microeseul său De ce a fost condamnat la moarte 
Socrate. Victoria universalismului socratic insemna prăbușirea cetă- 
ţii în sensul ei antic, elen. De aceea acest universalism a apărut in 
ochii lor ca mai periculos chiar decit nihilismul si relativismul sofig- 
tilor, De aceea a fost Socrate condamnat la moarte iar judecătorii ate- 
nieni au avut dreptate, din punctul lor de vedere, atunci cind au dat 
verdictul fatal", Este indoielnic că în momentul judecării filozofului 
heliaștii au gindit problema cu atita subtilitate. Ei s-au hotărit să-l 
osîndească la moarte pe inculpat nu din ostilitate față de ,universa- 
lismul concepției lui despre Adevăr si Idei“. Cauzele reale ale con- 
damnàrii par să fi fost mai degrabă cele deja arătate, chiar dacă 
ele s-ar potrivi mai puţin cu noblețea morală a osinditului. Intre- 
barea dacă salvgardarea cetăţii impunea atunci o asemenea sentință 
nu este totuși superflu si ea merită o cercetare mai atentă. Jude- 
cînd lucrurile chiar din perspectiva forurilor politice și judiciare 
ateniene de atunci, condamnarea la moarte a lui Socrate tot nu se 
justifică. În fond, campania de asanare morală întreprinsă de filozof 
Slujea interesele superioare ale Atenei. La obirgia criticilor socra- 
tice nu era o pornire distructivă, ci názuinta nobilă de regenerare 
morală a comunității. Deși statul atenian trăia vremuri de restriște, 
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critica filozofului era mai folositoare decit lingusirea poporului la 
care se dedau cei ce puseseră la cale procesul. Într-adevăr, pentru 
însănătoșirea unui stat măcinat de crize politice si morale rostirea 
adevărului întreg este pină la urmă mai utilă decit minciuna pa- 
triotardă. 

Dar chiar dacă am accepta ideea că, în raport cu dreptul penal 
atenian al vremii, fapta imputatà lui Socrate avea caracter infrac- 
tional, tot putem admite efectele benefice, în timp, ale acestei 
„crime“. Sociologul francez Émile Durkheim, care a susținut teza, 
aparent paradoxală, că infracţiunea, fiind inerentă oricărei vieţi în 
societate, nu este un fenomen patologic, asa cum cred cei mai multi 
criminologi, ci unul cu totul firesc, ba chiar binefăcător în anumite 
circumstanțe istorice, şi-a ilustrat teza tocmai cu procesul filozofu- 
lui. „După dreptul atenian Socrate era un criminal si condamnarea 
lui n-avea nimic nedrept. Cu toate acestea, crima sa, adică inde- 
pendenta sa de gindire, era utilă nu numai omenirii, ci si patriei 
sale, Căci ea servea la pregătirea unei morale si a unei credințe noi, 
de care atenienii aveau atunci nevoie, pentru că tradiţiile în care 
trüiserá pină atunci nu mai erau în armonie cu condiţiile lor de trai". 
Si Durkheim se ridică apoi la consideraţii mai generale despre rolui 
ginditorilor inaintemergátori in dezvoltarea omenirii. „Cazul lui 
Socrate nu este însă izolat ; el se reproduce periodic în istorie. Liber- 
tatea de gindire de care ne bucurăm azi nu ar fi putut fi proclamată 
dacă regulile care o prohibeau nu ar fi fost încălcate înainte de a fi 
abrogate in chip solemn. Cu toate acestea, în acel moment, încâlci 
o crimă pentru că era o ofensă a unor sentimente prea vii 
în majoritatea constiintelor. Si totuși, această crimă era folositoare, 
fiindcă prevestea nişte transformări care, din zi în zi, deveneau mai 
necesare. Libera cugetare a avut ca premergători pe ereticii de tot 
felul, pe care puterea bisericească i-a lovit pe drept în tot timpul 
evului mediu si pină în ajunul timpurilor contemporane“ (Regu- 
lile metodei sociologice). 

Mai există însă un aspect ce merită a fi pus în lumină. Infrac- 
giunea imputatà lui Socrate nu era mai gravă decit faptele altor 
ginditori neconformisti pentru a indreptáti o ripostă atit de necru- 
fátoare. Reacţia represivá a autorităţilor politice si judiciare ateniene 
apare cu atit mai revoltătoare cu cit la Atena nu exista, în acel 
moment, un cetăţean mai virtuos și mai devotat cetăţii. O spun, 
printre alții, „martori“ de autoritatea morală a unui Platon sau 
Xenofon. În Scrisoarea e VII-a, unul dintre puţinele documente epis- 
tolare platoniciene cert autentice, citim că Socrate „era omul cel 
mai drept dintre cei de atunci“, iar Xenofon își încheie Apologia 
închinată filozofului spunind ,. cind mà gindesc atit la infelep- 
ciunea, cit si la noblețea lui (sufletească), nu mă pot impiedica de 
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a-l pomeni si pomenindu-1 să-l laud. Şi dacă vreun năzuitor spre vit- 
tute a dat cindva peste vreun om mai folositor ca Socrate, eu feri- 
cesc pe omul acela mai mult ca pe oricare altul“. 

Adevărul e că in ceasul crucial al confruntării cu justitia intelep- 
tul atenian n-a avut şansa să intilneascá judecătorii pe care îi meri 
Si dacă, pină la urmă, osindirea lui poate fi explicată prin factori de 
conjunctură, ea nu rezistă judecății critice a istoriei nici măcar în 
raport cu interesele de moment ale Atenei. Fapt semnificativ, ver- 
dictul a fost dezavuat de la început de citiva mari contemporani 
clarvăzători, urmaţi, după numai cîțiva ani, în această apreciere 
critică, de majoritatea atenienilor. Revolta conştiinţei justitiare a 
poporului şi-a aflat expresia în acte de cinstire a memoriei filozo- 
fului, dar si în acţiuni vindicative contra acuzatorilor. De la Diogene 
Laertios aflim că o statuie de bronz a lui Socrate, faurità de Lysip, 
a fost înălțată în sala de procesiuni a orașului, că impotriva lui Mele- 
tos s-a pronunţat o sentință de condamnare la moarte si că ceilalţi 
acuzatori s-au ales cu exilul. Pe Anytos, refugiat la Heraclea, autori- 
tăţile l-au alungat din cetate chiar din ziua sosirii. Așadar, nici ate- 
nienii contemporani n-au rămas atit de refractari la mesajul socratic 
pe cit ar putea lăsa să se înțeleagă asprimea sentinţei. 

In fiecare an Atena trimitea în insula Delos o solie purtătoare de 
ofrande spre a mulţumi lui Apollo pentru întoarcerea legendarului 
“Tneseu după uciderea Minotaurului. O corabie impodobità la pupă 
cu ghirlande de flori ducea solia acolo unde avea loc procesiunea 
de gratitudine si, potrivit legii, pină cînd corabia nu se înapoia în 

trie, nici o execuție capitală nu putea avea loc. Intimplarea făcuse 
asemenea solie să pornească spre Delos chiar în preziua condam- 
nârii la moarte a lui Socrate și corabia să se întoarcă abia după trei- 
zeci de zile, incit osinditul şi-a văzut prelungită viaţa cu tot atitea 
zile. În răstimp, prietenii filozofului puseseră la cale evadarea lui, 
asupra căreia autorităţile înseși, depășite, în intenţiile lor iniţiale, de 
asprimea sentinţei, păreau înclinate să închidă ochii. Răminea doar 
ca şi Socrate să se învoiască cu planul urzit, ceea ce nu era nici 
sigur, nici lesne de obținut. Delicata misiune de a-l convinge să 
accepte fuga din închisoare şi-a asumat-o Criton, prietenul său de 
o viaţă. Cum s-a desfăşurat discuţia în jurul proiectului de evadare o 
ştim din dialogul platonician Criton, în care proporția dintre adevăr 
si ficţiune este imposibil de stabilit. Si de astă dată trebuie să ne 
mulțumim cu relatarea lui Platon, pe care ne-ar plăcea s-o ştim întru 
totul adevărată. 

Nu se luminase incă de ziuă cînd Criton, imbunindu-i cu daruri 
pe temniceri, izbutește să intre în celula lui Socrate. Un timp, 
imatinalul oaspete stă tăcut de o parte, minunindu-se de somnul 
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liniştit al condamnatului la moarte. Cind in sfirșit filozoful deschide 
ochii, Criton îl vestește că înapoierea soliei de la Delos este iminentă, 
corabia fiind zărită în larg, de la Capul Sunion, si cà, nemairăminînd 
timp de pierdut, prietenii i-au pregătit fuga din închisoare. Apoi isi 
desfășoară „pledoaria“ in favoarea evadării. Lumea, spune Criton, 
i-ar putea acuza, pe el si pe prietenii osinditului de lasitate. ,,... Imi 
este rușine gindindu-mă si la tine si la noi, prietenii tăi, cind imi 
dau seama că vom lăsa tuturor impresia că tot ce s-a petrecut se 
datorează lașităţii noastre : si faptul că ai apărut în fata tribunalului, 
putind să nu apari, si faptul că procesul s-a desfăşurat, cum s-a des- 
füsurat, si deznodămintul acesta ridicol ; sint sigur că toate acestea vor 
lisa impresia cá noi, ca nişte lași si nemernici, am fugit de primejdii 
Şi nu te-am salvat, cum nu te-ai salvat tu însuţi“. Socoteste, apoi, că 
nedreptatea osindirii este atit de vădită, incit nimeni nu l-ar putea 
învinui pentru faptul că s-a sustras de la executarea pedepsei. În 
fine, acceptarea cu seninătate a morții i se pare o abdicare a intelep- 
tului de la indatorirea de a-și creşte copiii. La un moment dat Criton 
se infierbintă intr-atita în pledoaria sa, incit îi contestă lui Socrate 
pină si dreptul de a se impotrivi la evadarea plănuită de prietenii 
Tui. Mai mult, îl învinuiește că face jocul dușmanilor. „Şi încă ceva, 
Socrate, mi se pare că nu esti îndreptăţit să faci ceea ce ai de gind : 
sà renunti de bunăvoie la o salvare care fti stă în putință ; ba chiar 
aș zice cá tu te stráduiesti să ajungi exact acolo unde s-ar fi strü- 
duit gi chiar s-au străduit să te aducă dușmanii tăi, în dorința lor de 
a te nimici“. 

Calm, dar nestrámutat în convingerile sale, filozoful fi propune lui 
Criton să cerceteze împreună dacă e bine să urmeze sugestia prie- 
tenilor săi si dacă ea se conciliază cu principiile lui de o viaţă. „Tu 
ştii că eu, intotdeauna, nu m-am lăsat convins decit de ratiunile care, 
după o examinare atentă, s-au dovedit a fi cele mai bune. Or, nu 
pot dezminti acum principiile pe care le-am invocat altă dată numai 
pentru că mi s-a intimplat ce mi s-a întimplat ; dimpotrivă, pot să 

in că pentru mine ele au rămas neschimbate și că le preţuiesc ca 
si înainte“. Prima întrebare căreia, socotește el, se cuvine să-i dea 
un răspuns, este dacă rămine adevărat principiul, urmat de el 
pînă atunci, că de părerea oamenilor din jur, oricit de numerosi ar 
fi ei, trebuie să tii seama numai întrucit se conciliază cu exigenţele 
raţiunii gi ale virtuţii. Cu binecunoscuta-i iscusintà dialectică Socrate 
îndrumă. discuţia în asa fel, încît Criton să accepte ideea perma- 
nentei acestui principiu, cu corolarul că viaa nu merită să fie trăită 
dacă se bizuie pe nedreptate si neadevăr, că „a trăi conform binelui 
trebuie să fie mai presus de a trăi pur si simplu“. De aceea nu 
interesează cum i-ar putea judeca mulțimea pe el, Criton, si pe 
prietenii lui, ci numai dacă procedind in felul cum ei i-au propus, ar 
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săvirși sau nu o faptă potrivnică virtuţii. „Iar cit priveşte gindurile 
tale despre bani, reputaţie, creșterea copiilor, ia serre iti iste 
tocmai felul de a gîndi al acestei mulțimi care trimite cu mare 
ușurință un om la moarte si care apoi, dacă i-ar sta în putere, l-ar 
reînvia cu aceeași nesăbuință. Dar noi [.] nu trebuie să cercet&m 
nimic altceva decit [...] dacă, dind celor ce mà vor scoate de aici bani 
gi alte dovezi de recunoștință, vom săvirși un lucru drept [..] Dacă 
se va dovedi că sàvirsim un lucru nedrept, nu va trebui să ținem 
seama nici de moarte, nici de orice altă suferință rezultind din accep- 
tarea situaţiei de acum, ci numai de primejdia dea săvârși un lucru 
nedrept“. Or, argumentează mai departe filozoful, fuga din inci 
soare este o faptă nedreaptă faţă de atenieni si faţă de legile cetà 
chiar dacă el, cetăţeanul atenian a fost victima unei mari nedreptáji. 
Nu trebuie să răspunzi nedreptajii cu nedreptate gi răului cu rău, 
afirmă el, pentru că nedreptatea nu se justifică în nici o Impreju- 
rare. A evada din inchisoare este o crimă faţă de cetate, care nu are 
nici o vină pentru condamnarea lui. Dacă el, Socrate, s-ar hotări 
să evadeze, cetatea gi legile ei l-ar putea apostrofa pe bună drep- 
tate : „prin fapta pe care o pui la cale, crezi tu cà faci altceva decit 
să lucrezi, atit cit atirnà de tine, la pieirea noastră, a legilor si a 
întregii cetăți ? Sau iți închipui cumva că mai poate dăinui fárü 
să se prăbușească o cetate în care sentiniele date nu mai au nici o 
putere, ci îşi pierd autoritatea gi efectul prin voința unei persoane 
private ?* Ca cetăţean atenian, Socrate datorează totul — gi viaja, gi 
educaţia, gi instrucțiunea — cetății, care i-a oferit toate inlesnirile 
pentru a-și modela personalitatea. Şi după cum n-ar fi indreptățit 
să-şi certe și să-și lovească părinții dacă aceștia l-ar certa ori lovi, 
tot astfel, el, care este odrasla legilor cetăţii, nu ar putea pretinde să 
aibă asupra cetăţii mai multe sau aceleași drepturi ca si cetatea asu- 
pra sa. „Oare ai ajuns atit de înțelept — continuă faimoasa Prosopo- 
pee a Legilor — incit să nu-ţi dai seama că tara este mai presus de 
tatăl tàu, si de mama ta, si de toți străbunii tài : mai vrednică de 
respect, mai augustă si mai sfintă ? [..] Că trebuie, mai mult decit 
pe tatii tàu, să o respecţi, să n-o infrunfi si să-i faci pe plac chiar 
cînd e aspră cu tine; induplecind-o dacă poți și, dacă nu, fácind 
ce-ţi poruncește, răbdind fără murmur orice suferință : să fii bătut, 
să fii închis, să pleci la război, unde te așteaptă rănile sau moartea ? 
Da, toate acestea trebuie făcute, căci binele constă in sávirsirea lor : 
să nu te dai bătut, să nu te retragi, să nu-ţi părăsești rindul, ci în 
război, la tribunal, pretutindeni, să faci ceea ce iţi poruncește cetatea 
şi patria. Iar dacă nu, să-i arăţi, convingind-o, unde stă dreptatea“. 
Supunerea faţă de legile cetăţii este cu atit mai necesară, cu cit 
aceste legi, deși ocrotesc viaţa si dezvoltarea liberă a tuturor ate- 
nienilor, îngăduie oricărui cetăţean, nemulțumit de traiul ce i se 


oferă, să părăsească Atena si să se strămute în altă cetate. Dar atunci 
cînd se bucură de binefacerile chezășuite de legile cetății, dator este 
fiecare cetățean să li se supună fără soviire si fără rezerve. Or, el, 
Socrate, și-a exprimat, prin toate faptele vieţii sale, opțiunea pen- 
tru statul atenian si de aceea trebuie să-i respecte rinduielile, oricit 
de haină ar fi soarta cu el. „Avem dovezi, Socrate — isi continuă 
legile ateniene inchipuita cuvintare — că si noi şi cetatea iti eram 
pe plac ; căci tu, mai mult decit toti ceilalți atenieni, nu ai fi rămas 
neclintit în Atena, dacă nu ti-ar fi plăcut aici mai mult decit oriunde 
[..], nu te-a împins curiozitatea să cunosti alte cetăţi şi alte legi, ci 
te-ai mulțumit cu noi, legile de aici, gi cu cetatea asta, care (i-a fost 
atit de dragă, incit noi, legile ei, îţi páream minunate si ai consimţit 
să trăieşti ca cetăţean sub autoritatea noastră si ai trăit aici si ai 
făcut gi copii. Si încă ceva, în timpul procesului aveai putinţa, dacă 
ai fi vrut, să obţii o condamnare la exil gi să faci atunci, cu voia 
cetății, ceea ce te pregătești să faci acum fără voia ei. Numai că 
pe atunci te lăudai că nu te superi dacă trebuie să mori și, sint chiar 
cuvintele tale, că preferi exilului, moartea“. Primind să trăiască toată 
viața sub ocrotirea legilor ateniene, Socrate a făcut legămint să se 
supună rinduielilor cetăţii. „Un legámint pe care l-ai făcut farà să 


fie pe plac cuiva o cetate, dar nu si legile ei ? lar acum să nu mai res- 
pecji involelile noastre ? Nu, Socrate, le vei respecta dacă vrei 

ne dai ascultare, gi nu te vei face de ris plecind din cetate”. Nici 
argumentul dedus din datoria de a-şi cruța viața de dragul copiilor 
nu rezistă la o cercetare critică mai atentă. Pentru că, dacă ar vrea 
să-şi educe copiii el însuși, ar trebui să-i ia cu el si astfel ei ar avea 
condiţia precară a unor străini, iar dacă i-ar părăsi la Atena, ar fi 
lipsiţi de ocrotirea părintească de care face atita caz Criton pentru 
a-i convinge să evadeze. De aceea, spre sfirsitul cuvintarii lor, legile 
îl îndeamnă pe filozot să pună mai presus decit viaja si copiii săi 
respectarea ordinii de drept a cetăţii si să primească cu demnitate 
moartea hotărită de tribunalul heliastilor. „Iar dacă párásesti acum 
viaţa, nu o párásesti vitregit de noi, legile, ci de oameni ; în schimb 
dacă vei fugi din închisoare, ráspunzind, injositor, cu nedreptate la 
nedreptate sì cu rău la rău, nesocotind invoielile si legámintele noas- 
tre gi aducind rău cui se cădea mai puțin, adică fie, alor tăi, țării 
tale şi nouă, atunci minia noastră te va urmări cit timp trăiești, 
iar dincolo, surorile noastre, legile lui Hades, nu te vor primi cu 


blindete, sffind că tu, atit cit atirna de tine, ai incercat să ne duci 
la pieire“. Asa socotea Socrate că l-ar fi dojenit Legile ateniene dacă 
ar fi acceptat să primească propunerea lui Criton de a fugi din 
închisoare. Credincios cetăţii căreia ii inchinase întreaga viaţă de 
propováduitor — eu cuvintul gi cu fapta — al virtuţii, el aude clar 
acest glas al legilor, refuzind să-și nesocotească principiile pe care își 
intemeiase întreaga viață. ,...Toate acestea le aud parcă aievea — ii 
mărturiseşte Socrate prietenului său — asa cum cei cuprinși de ex- 
tazul coribantic aud zvonuri de flaut ; ecoul acestor cuvinte răsună 
puternic în mine sí mà impiedică să mai aud si altceva ; așadar dacă 
vrei să spun ceva potrivnic lor, fii sigur că vorbeşti zadarnic”, Încit 
ui Criton nu-i mai rămine decit să plece pentru a-și Instiinta prietenii 
despre eşecul misiunii, dar mai ales despre felul cum filozoful 
înțelegea datoria fiilor cetăţii de a respecta necondiţionat legile sub 
pavăza cărora trăisecă pină atunci. 

Ultima zi a vieţii Socrate a petrecut-o în mijlocul prietenilor. 
Dintre ei n-a lipsit decit Platon, doborit la pat de vestea condam- 
nării la moarte a magistrului său. Şi-a indeplinit insă indatorirea de 
învățăcel credincios, adunind pentru posteritate mărturiile celor ce 
s-au aflat în preajma osinditului în ultimele lui ceasuri şi inmanun- 
chindu-le în celebrul dialog Fedon. Si de astă dată reflectiile dascá- 
lului se împletesc indistinct cu ideile discipolului, Împreună, ele alcá- 
tuiesc una dintre scrierile cele mai durabile ale umanităţii, dacă nu 
prin soluțiile pe care le propune, în orice caz prin problemele etern 
umane pe care le ridică. O scriere care de-a lungul veacurilor a alinat 
deznádejdea multor oameni inainte de a trece pragul nefiinţei. 

Pentru că sosise ziua execuţiei, filozoful, ținut pină atunci în 
lanțuri, este descătușat la porunca celor unsprezece dregători însăr- 
cinati la Atena cu supravegherea închisorilor si se poate bucura în 
voie de o ultimă dezbatere filozofică impreună cu apropiații lui 
Discutia debutează cu o reflecţie sugerată de bizara însoţire a durerii 
cu plăcerea. „Ce ciudat pare, dragii mei, ceea ce oamenii numesc 
plăcere ! — constată Socrate. Ca printr-o minune, ea se naște firesc 
în legătură cu ce pare contrar ei... Dacă Esop ar fi cugetat la aceasta, 
ar fi făcut o fabulă: cum că Zeul, voind să împace aceste două 
lucruri ce se războiesc, fiindcă n-a putut, s-a mulțumit să le lege 
strins laolaltă capetele : si de aceea, cind se ivește cuiva una din ele, 
îndată apare si a doua“. Era, poate, un fel de a spune că durerea 
despărțirii de prieteni se însoțește la el cu bucuria apropiatei poposiri 
în lumea „de dincolo“, a lui Hades. 

Socrate, care toată viața fusese pentru cei din jur o sursă de 
continuă uimire, nu se schimbă nici în pragul morţii. Desi are zilele 
numărate, se dedică unor îndeletniciri noi : versifică fabule de Esop, 
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compune un imn în cinstea lui Apollo, ba chiar învaţă să cinte la liră. 
„La ce-ti slujește, Socrate, să înveţi a cinta la liră de vreme ce vei 
muri ?* îl întreabă cineva. „Ca să cint la liră nainte de a muri“, 
răspunde înțeleptul atenian. Pentru el apropierea morţii nu putea 
fi un motiv care să-l impiedice a-și intrebuinja cu folos sufletesc ulti- 
mele ceasuri. Viața trebuie trăită frumos — si în plenitudine — pină 
Ja capăt. 

După aceste preliminarii discuţia lunecă spre legitimitatea sinu- 
ciderii. Ce sfat îi dă el, Socrate, lui Euenos, îl întreabă Kebes, unul 
dintre interlocutori ? Să mă urmeze cit mai curind, răspunde filozoful, 
grăbindu-se însă să adauge că sfatul lui nu trebuie înţeles ca un 
indemn la sinucidere, Vrea să spună doar că moartea spre care el se 
îndreaptă acum cu pași siguri nu este ceva de temut pentru un 
om virtuos, Si că în ceasurile care i-au mai rămas de trăit lucru cel 
mai potrivit i se pare a fi acela de a impărtăși celor din jur ceea ce 
crede a gti — ori a auzit — despre lumea lui Hades. Nu înainte însă de 
a preveni neintelegerea pe care ar putea-o naşte sfatul său. Sinucide- 
rea, spune apăsat Socrate, este o nelegiuire chiar si atunci cînd pare 
preferabil să mori decit să trăieşti. Si aceasta pentru că fiecărui om i-a 
fost hărăzită o anumită misiune, pe care cit trăieşte trebuie s-o ducă 
la bun sfirșit. „Gindul cum că noi oamenii sîntem aici ca într-un post 
de pază si că, fireşte, nu se cade să-l părăsim si să fugim, mi se pare 
‘un gind máret si nu ușor de pătruns”. Si filozoful adaugă că de vreme 
ce zeii se îngrijesc de oameni, că intrucit aceştia sint un fel de avut 
al zeilor, nu se cuvine ca ei să-și pună capăt zilelor înainte de a li se 
hotări sfirşitul. Dar dacă oamenii se bucură de ocrotirea zeilor, 
— întimpină Kebes — nu este oare ciudat ca tocmai filozofii, oamenii 
cei mai chibzuiti, să-și dorească moartea, care inseamnă pierderea 
acestei binefaceri, gi să nu se mihnească ori să se revolte atunci cind 
trebuie să moară ? Nu, replică Socrate, pentru că lumea spre care 
el si toti muritorii se îndreaptă, este, potrivit convingerii sale nestră- 
mutate, o lume cu fiinţe mai drepte si mai înțelepte. Tocmai această 
convingere îi dă putere să înfrunte moartea. „De n-as avea credința 
cà, plecind de-aci, mă voi duce intii la zei, înţelepţi si buni, apoi la 
oameni sàvirsiti din viaţă, mai buni si ei decit cei de aici, as fi nedrept 
dacă nu m-aș revolta împotriva morții. Acum însă, luați bine seama : 
am nădejdea să ajung printre oameni desăvirșiţi [...] Iată de ce nu mă 
revolt la fel ca alții, ci sint cu bune nàdejdi că, precum de mult se 
spune, rámine ceva pentru cei săvirșiţi din această viaţă, ceva cu mult 
mai prielnic pentru cei buni decit pentru răi“. Si filozoful lámureste 
mai departe ce este moartea si de ce oamenii care şi-au trăit viața în 
respectul binelui, adevărului si dreptăţii nu au a se teme în fala 
morţii. După el, moartea înseamnă desprinderea sufletului de trup. 
"Omul care aspiră la înțelepciune în viață trebuie să-și descátuseze 


cît mai mult cu putință sufletul de ispitele trupului iar pentru aflarea 
adevărului să se întemeieze numai pe puterile rațiunii, evitind că- 
lauzirile simțurilor. „Dacă este însă cu putință să scapere de undeva 
o lumină asupra realităţii, nu vine ea, pentru suflet, din faptul cuge- 
tării mai mult ca de oriunde ?... Dacă vrem să cunoaștem vreodată 
ceva în chip neintinat, trebuie să ne lepădăm de trup si să cercetăm 
cu sufletul înseși lucrurile, ele însele“. Dar dacă atita vreme cit 
sufletul se însoţeşte cu trupul, adică în timpul vieții, omul nu poate 
dobindi o cunoaștere a lucrurilor netulburati ori neîntinatà de 
amestecul simțurilor, atunci cunoașterea deplină nu poate fi dobin- 
dită decit după moarte cînd sufletul se desparte cu desăvirșire de trup. 

Pentru a se pregăti în vederea unei atare cunoașteri depline 
lumea lui Hades inteleptului nu-i rámine decit ca în timpul vieții 
să-și purifice sufletul de întinările trupului, de ispita plăcerilor jos- 
nice, de rütácirile simțurilor. Și dacă grija de căpetenie a oricărui 
om vrednic de numele de filozof este să-și desprindă sufletul de 
pingăririle trupului, n-ar fi absurd ca ajuns în pragul morții să se 
teamă ori să se revolte ? „Este un fapt așadar [..] că adevărații 
filozofi se deprind a muri ; că pentru dinșii, mai mult decit pentru 
orice om, moartea nu-i de temut [..] Dacă ei s-au lepădat de trup 
în tot chipul gi doresc să-și păstreze sufletul, singur și neatirnat ; 
si dacă totuși, cînd vine moartea, ei se Inspáimintà și se supără foarte, 
nu-i oare total lipsit de rațiune să plece fără bucurie acolo unde 
sperau să întilnească ce-au dorit mai mult în viață — înţelepciunea 
si dezlegarea de acest trup, de care se lepădau ? În ceea ce îl pri- 
veste, el, Socrate, s-a străduit toată viața să se poarte ca un înțelept 
adevărat, practicind virtutea si ferindu-se de ispitele trupului. „Tată 
de ce, părăsindu-vă pe voi și pe stăpinii din lumea aceasta, pe bună 
dreptate nici nu sufăr, nici nu mă revolt, ci socotesc că gi-acolo (in 
lumea lui Hades n.n.), întru nimic mai putin decit aici, mà voi intilni 
cu stăpini şi prieteni buni“. 

Vorbele filozofului par con ascultătorilor săi. Doar unul 
dintre postulatele enunțate stirneste îndoieli. Acela despre nemurirea 
sufletului. Oare sufletul este într-adevăr nemuritor, așa cum pare a 
sugera el, Socrate, — fl întreabă unul dintre interlocutori — sau odată 
cu desprinderea de trup, sufletul piere, așa cum cred cei mai multi 
oameni ? Partea a doua a dialogului Fedon înfăţişează argumentele 
filozofului în sprijinul concepției despre supraviețuirea sufletului. 
Vor fi fost acestea argumentele lui Socrate însuși ori ale autorului 
dialogului ? Greu de spus eu mina pe inimă. Dar, indiferent ale cui 
vor fi fost, ele sint vrednice de tot interesul. „.. Înlesnind înseninarea 
patimilor, urmind mereu, de aproape și fără sovaire, rațiunea drept 
călăuză, privind de-a dreptul spre adevăr, spre divin și spre ce este 
mai presus de părerile schimbătoare ; făcindu-și din aceste preocu- 


pri adevărata hrană [...] sufletul nu se mai teme de nimic înfricoșă- 
tor [..] nu se teme că, prin despărțirea sa de trup, se risipește, se 
răsfiră în vint, zboară-n văzduh şi nu mai există nicăieri”. Spre sfir- 
situl dialogului Socrate povestește prietenilor săi, fascinati, mitul 
despre soarta sufletului după moarte, descrie tárimurile mirifice ale 
lui Hades. Dar credincios pină la capăt învățăturii sale despre nevoia 
de a supune închipuirea cenzurii neindurátoare a raţiunii, filozoful 
adaugă : „a sustine insá în mod sigur despre cele ce-am povestit că 
sint aşa nu se cade unui om cu gindire cumpănită. Oricum ar fi cele 
privitoare la suflete si la lăcașurile lor, de vor fi acestea, de vor fi 
altele de felul lor, de vreme ce sufletul se dovedeşte a fi nemuritor, 
asa ceva socotesc că este si potrivit şi vrednic de susti*iyt, pentru un 
ginditor care crede că sufletul este așa“. Este o credință, adaugă el, 
ce se legitimează si prin superba ei frumusețe. „„Asemehea lucruri mai 
au si darul să toarne in suflet ca un farmec, iar de aceea am si pre- 
lungit atit de mult această povestire. Tocmai pentru aceste motive 
însă trebuie să fie încrezător, în ce priveşte propriu-i suflet, omul 
care, în cursul vieții sale, a lăsat la o parte plăcerile trupegti si po- 
doabele, cum laşi nişte lucruri ce-ţi sint străine, socotindu-le că duc 
mai mult la tinta potrivnică. Iar cel ce s-a silit să-și cultive sufletul 
şi să-l impodobeascà, nu cu străine, ci cu propriile sale podoabe : cu 
cumpătare, dreptate, vitejie, libertate si adevăr,:acela așteaptă în 
linişte călătoria spre lumea lui Hades, ca unul ce stă gata de plecare 
fn orice clipă-l va chema soarta“. În realitate curajul si seninătatea în 
fata morții Socrate şi le trăgea din conștiința nevinovátiei si a impli- 
mirii vocației morale 

Sosise ceasul din urmă al osînditului, căci soarele apunea si după 
asfintit orice execuție era oprită. Discipolii însă voiau să afle ce 
ultim stat le dă dascălul venerat. „Să aveţi grijă fiecare de voi-in- 
şivă |“ îi îndeamnă Socrate, „să ducefi viața voastră neclintit după 
învăţăturile pe care vi le-am dat acum și altădată“. Pentru că, subli- 
niază el, oricite fágàduinte mi-ati face acum si oricit zel mi-ati arăta, 
nimic n-ar mai avea pret dacă nu ati preface in fapte proprii învăță- 
mintele mele. Criton ar vrea totuși să stie în ce fel ar dori să fie 
înmormintat. „Cum veli vrea, răspunde Socrate, dacă mă veli avea 
şi nu vă voi scăpa din miini !* Si cum Criton se arătă nedumerit, filo- 
zoful îl lámureste zicînd că, potrivit tuturor celor spuse pină atunci, 
trupul neînsuflețit pe care îl va vedea în curind, nu va mai fi el, So- 
crate, ființa ce îi vorbește acum. Si tocmai ştiind că ceea ce se mistuie 
în flăcări ori intră în pămint nu este sufletul lui, care odată cu ultima 
suflare, se depărtează de trup, nu va fi poate prea mihnit si nu va 
suferi la gindul chinurilor pe care trupul lui le va indura. Odată 
rostite aceste cuvinte, filozoful se duce să se îmbăieze pentru ca după 
săvirşirea din viață să nu dea de lucru femeilor care, potrivit obice- 
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iului, spălau trupurile morţilor. Se întilneste, apoi, pentru ultima 
cară, cu membrii familiei sale, printre care cei trei copii — Sofronisc, 
Menexene, Lamprocle. Cu ei Socrate schimbă puţine cuvinte, cerin- 
du-le să plece înainte de a începe ultimele pregătiri ale execuţiei. Nu 
trece mult si se înfăţişează slujitorul celor unsprezece dregători însăr- 
cinaji cu executarea pedepselor pentru a-l vesti că a sosit clipa cină 
trebuie să degerte cupa cu cucută. Dar pentru că execuţia putea fi 
aminatà pină la asfintit, iar soarele lumina încă piscurile munţilor, 
Criton încearcă să-l induplece pe osindit să întirzie puţin luarea 
otrăvii pentru ca prietenii să se mai bucure citeva clipe de prezența 
lui, Răgazul cerut i se pare însă nedemn lui Socrate și il refuză, 
„Căci nu mă cred întru nimic cistigat — explică el — dacă voi lua 
otrava citeva clipe mai tirziu, afară doar că mă voi face de ris faţă 
de mine insumi, arătindu-mă atit de iubitor de viață incit vreau s-o 
rut chiar cind nu mai mi-e dată”. Cind slujitorul închisorii li aduce 
cupa cu otravă, Socrate face o scurtă rugăciune pentru ca zeii să-i 
hărăzească o călătorie fericită spre lumea lui Hades, după care, fără să 
şovăie, bea dintr-o inghititurà toată otrava, asteptind in linişte ca ea 
să-și facă lucrarea. Cum însă cei din jur nu-şi mai pot stápini lacri- 
mile, osinditul se întoarce spre ei pentru a-i dojeni : „am auzit că 
omul, cind isi dă sfirgitul, se cuvine să fie însoțit de vorbe bune. 
Pistrati-và deci liniştea si stápiniti-và*. Un timp Socrate se plimbă 
împrejurul celulei. Apoi simțind o greutate în picioare, se așeză în 
pat, pe spate. Treptat îi amortesc picioarele si partea inferioară a tru- 
pului. Inainte de a i se opri bătăile inimii, îndepărtează nàframa ce-i 
acoperea fata și rostește ultimele cuvinte : „O, Criton, lui Asclepios 
fi sintem datori un cocos. Să i-l dati, să nu uitaţi... De ce ultima 
dorinţă a lui Socrate a fost ca prietenii să-i dea lui Asclepios un cocos, 
r&mine încă o taină a acestui enigmatic filozof. Fost-a vorba de o 
ofrandă pentru sanctuarul lui Asclepios, în preajma căruia bolnavii 
se purificuu așteptind apariția, în vis, a zeului izbăvitor ? Simbolizat-a 
„oare cocoşul, ca vestitor al zorilor, nădejdea intr-o lume mai dreaptă 
spre care se îndrepta osinditul la moarte ? Fost-a aceasta ultima 
ironie socraticà ? Nimeni n-o va sti vreodată. 

In ordinea morală a lucrurilor, moartea lui Socrate, departe de a 
fi un sfirsit, marchează, dimpotrivă, începutul unei acţiuni fără sfirsit. 
Ea se preface într-un principiu moral activ, nemuritor. Sau cum 
spune un exeget socratic, Georges Bastide, în Le moment historique 
de Socrate, după asasinarea judiciară a înteleptului, orice om care să- 
Virgeste undeva in lume o injustitie devine răspunzător de moartea lui 
Socrate. „Pentru omul care trăieşte potrivit bunurilor exterioare, 
moartea este o suferință ; pentru inteleptul care trăiește întru spirit 
Si care moare de moarte naturală, moartea este un fapt ca toate 
celelalte fapte ale naturii ; dar pentru cel Drept care moare victimă 
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a nedreptăţii oamenilor, moartea este o acţiune... Pentru că valorile 
spirituale sint în afara timpului şi spaţiului, ele nu sint negate aici 
şi acolo, gi orice om care săvirşește o nedreptate, orice om care con- 


Socrate este dintre acei morți, foarte puţini, care, cum spune 
N. lorga undeva, „nu se dau morții“. Prin mesajul său spiritual el 
Tümine mereu viu în memoria umanităţii. Acest filozof — fără ifose 
filozofice — poate fi admirat sau hulit, slăvit ori blamat, dar nu 
ignorat sau uitat. EI nu poate lăsa indiferentă nici o conştiinţă în 
stare de veghe. 

Ginditorul atenian n-a fost un apologet al morții. Dimpotrivă, el 
a iubit viața si s-a împărtășit din bucuriile ei, ce-i drept cu măsură 
si înțelepciune, Dar a crezut nestrămutat că viaja nu merită să fie 
trăită decit cu păzirea unor principii morale fundamentale, dintre care 
mai presus de toate a pus acordul între gind, vorbă gi faptă. Accep- 
tarea morții, în cazul sáu, poate fi înţeleasă numai în lumina acestor 
principii, prefăcute de el in tot atitea reguli de viaţă. 

Ca supremă negare a instinctului vital, jertfa de sine a unui om 
este totdeauna un fapt cutremurător. Ea poate fi un gest de fanatism 
sau de adincă deznădejde, apt să stirnească reprobarea oamenilor 
cumpàniti. Cind însă asumarea morţii este, ca in cazul lui Socrate, 
un act lucid, impus de o inaltà conștiință morală, gestul face să amu- 
tească glasul spiritului critic. 

Să nu cedám însă amágirii. In ceasul său cel de pe urmă înțeleptul 
atenian nu s-a consolat cu gindul că indreptindu-se spre meleagurile 
lui Hades îl așteaptă o lume mai bună si mai dreaptă. Soarta sufletului 
după moarte, evocată de el în cuvinte atit de inspirate înainte de a 
bea cupa cu otravă, nu era decit un mit frumos, menit mai degrabă să 
aline durerea prietenilor pe care fi părăsea decit să-i dea curaj în 
pragul neființei. Socrate şi-a întimpinat moartea întărit doar de 
gindul că lasă in urmă-i amintirea unui om care în viaţă a mers 
neabătut pe calea virtuții. La drept vorbind, prin moartea sa filozoful 
n-a voit să probeze nimic si nici să dea o pildă memorabilă viitorimii. 
EI a murit în singurul fel cu putință pentru un om cu structura sa 
morală, pus să aleagă, prin jocul hain al împrejurărilor, între fideli- 
tatea faţă de principii și trădarea lor. Si el a ales, precum știm. 
Neatins de eroziunea timpului, Socrate rămine, neclătinat, una dintre 
coloanele de lumină pe care se sprijină edificiul moral al lumii. 


Inchizitia, un tribunal al silu 
constiintelor 


„Erezia este un păcat pentru care se cuvine nu 
numai îndepărtarea din Biserică prin excomuni- 
care, dar si înlăturarea din lume prin moarte. 

Sfintul Toma din Aquino 
“is Doctor angelicus. 
„Toti pot fi torturați” 
N. Eymerich, F. Pesa 
Monualul inchiitrlor 


Pentru Giordano Bruno si Galileo Galilei, evocati in capitolele 
următoare ale cărții de faţă, intilnirea cu rigorile justiţiei a însemnat 
confruntarea cu inchizitia, înfricoșătoarea arma judiciară născocită 
de intoleranta catolicismului în lupta sa contra ereziilor si celorlalte 
confesiuni. Or, numai dacă se cunosc resorturile adinci, structura gi 
metamorfozele acestei instante bisericești de siluire a constintelor, 
scopurile si mijloacele ei, poate fi înţeleasă, în întregul ei dramatism, 
‘inclestarea dintre aceşti corifei ai gindirii innoitoare gi zelatoril dog- 
matismului religios. Numai dacă se ia cunoștință de funcționarea, 
procedura si — mai ales — procedeele Sfintului Oficiu se poate pretui, 
la dreapta valoare, cerbicia de care au dat dovadă, în anumite mo- 
mente, cugetătorii amintiţi, ori pot fi explicate eschivele, replierile, 
retractările — pe scurt meandrele lor de comportare în fata acestui 
tribunal inclement. Demontarea mecanismului secret al inchizifiei, 
precedată de o scurtă incursiune în istoria ei seculară, devine astfel 
un preambul necesar la tribulatiile judiciare ale acestor conştiinţe 
de excepție. 1 

Istoriceste, inchizitia s-a născut ca reflex de autoapărare a bise- 
ricii catolice într-o epocă în care proliferarea gi virulenta ereziilor 
puneau în primejdie nu numai unitatea si puritatea catolicismului, dar 
si privilegiile unui vast aparat ecleziastic. Instituirea ei exprimă hotă- 
rirea acestei biserici de a salva prin orice mijloace, inclusiv arderea 
pe rug a ereticilor, doctrina si structurile ei învechite. Ca instrument. 
papal de reprimare a ereziilor inchizitia aparține desigur trecutului, 
Ca instituţie judiciară de sugrumare a libertăţii de conştiinţă, ea se 
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dovedeşte însă de o „miraculoasă“ vitalitate, se invedereazà un orga- 
nism apt de regenerare sub cele mai diferite forme şi embleme, Tra- 
vestită adesea pînă la nerecunoaștere, inchizitia renaşte periodic, 
ori de cite ori o religie intolerantă, sprijinită de adepţi fanatici si 
slujită de un aparat represiv necruţător, aspiră la stăpinirea indivi- 
zibilà a constiintelor. Oriunde scleroza dogmatică religioasă se impo- 
triveste afirmării ideilor noi, oricind gindirea autorității ecleziastice 
încearcă să se substituie autorităţii gindirii laice tribunalele inchizito- 
riale își fac apariţia. Paradoxul, aparent, al ofensivei antieretice a 
catolicismului rezultă din împrejurarea că desi această re 
pováduia iubirea semenilor, rareori oamenii care au crezut altfel au 
fost pedepsiţi cu mai mare cruzime. Alt, aparent, paradox: după 
oficializarea credinței proprii, prigonitii devin, la rindul lor, prigoni- 
tori, dind imediat uitării fărădelegile înăbușirii libertăţii de conștiință. 
Aşa s-a făcut că îndată după ce au fost luaţi sub scutul statului 
roman creștinii au început să persecute pe credincioșii altor religii 
sau secte. Aspiratia la monopolul asupra dreptei credințe s-a însoțit 
totdeauna cu reprimarea delictului de opinie. 

ia (de la latinescul inquisitio — cercetare, anchetă, derivat 
din verbul inquirere — a cerceta, a ancheta) cuprindea 
totalitatea tribunalelor ecleziastice instituite de papalitate în diferite 
țări catolice pentru a urmări gi judeca aşa-numita haeretica pravitas 
(depravare eretică), precum și alte infracțiuni asimilate ei prin ana- 
logie. Unică prin telurile urmărite si prin mijloacele utilizate, ca a 
cunoscut de-a lungul timpului (potrivit unei clasificări indeobste 
acceptate, dar criticabilă intrucit asociază un criteriu temporal cu 
unul spațial) trei întruchipări principale, cu structuri şi caracteris- 
tici specifice : inchizitia medievală, inchizitia spaniolă şi inchizitia 
romană. 

Cea dintii a luat fiinţă în secolul al XIII-lea, initial pentru a com- 
bate ereziile catară si valdeză, răspindite în sudul Franţei și în nordul 
Italiei. Ea şi-a întins repede activitatea in mai toate țările catolice din 
apusul Europei. Numai în Anglia autorităţile laice au izbutit să păs- 
treze monopolul reprimárii ereziilor. Inchiziția medievală şi-a pierdut 
însă treptat autonomia pe măsura întăririi puterii centralizatoare a 
regalității, care s-a străduit să-și subordoneze toate instituţiile, in- 
clusiv cele judiciare. 

Inchiziția spaniolă, întemeiată în 1478 de papa Sixt al IV-lea la 
stăruința lui Ferdinand, regele Aragonului, şi a Isabelei, regina 
Castiliei, a avut ca obiectiv principal lupta contra maranilor (evrei 
şi mauri convertiti doar formal la catolicism) si s-a aflat dintru 
început sub autoritatea directă a regelui, atunci cind regele însuși 
n-a fost silit să cedeze pasul, în privinţa reprimării ereziilor, inchizi- 


torului general al Spaniei. Ea a atins apogeul puterii, dar si al fără- 
delegilor, sub conducerea faimosului inchizitor general Tomas de 
Torquemada, cu nume predestinat parcă torturării și arderii pe rug a 
ereticilor (în latineste torquere înseamnă a tortura, iar în limba sp: 
niolă quemar, a arde). Llorente, un reputat istorie al inchizi 
spaniole, socotește că numărul victimelor acestui inchizitor se ridică 
la 8 800 eretici arsi pe rug, 6 500 arsi în efigie si 90 000 supuși la dife- 
rite penitente canonice, iar istoricul englez Prescott, autorul unei 
celebre Istorii a lui Ferdinand si a Isabellei, nu ezită să considere zelul 
Iui represiv vecin cu dementa. 

Inchiziția romană datează din anul 1542 cînd papa Paul al III-lea 
i-a dat numele de Sacra Congregatio Romanae et Universalis Inqui- 
sitionis seu Sancti Oficii (Sfinta congregatie a inchizitiei romane si 
universale sau a Sfintului Oficiu). Menită să combată Reforma si să 
restringă independența, ce i se părea exagerată, a anumitor tribunale 
inchizitoriale nationale, cum era îndeosebi inchizitia spaniolă, ea și-a 
arogat competenţa de a reprima ereziile în toate țările catolice, ceea 
ce cuprindea dreptul de a da îndrumări instanţelor inchizitoriale în 
cauzele mai dificile și de a judeca apelurile contra anumitor hotăriri 
ale acestor instante. În fapt inchizitia romană şi-a exercitat jurisdic- 
fia indeosebi pe teritoriul Italiei şi de aceea Giordano Bruno si Galileo 
Galilei s-au văzut confruntati cu ea atunci cind li s-a adus acuzaţia 
de erezie. 

Erezia gi corolarul ei, persecutarea ereticilor, nu datează însă din 
secolul al XIII-lea, cind a apărut inchizitia medievală. Ele sint feno- 
mene care au însoţit creştinismul din primele decenii următoare recu- 
noașterii lui ca religie oficială, prin edictul asupra tolerantei dat de 
împăratul Constantin în anul 313. Persecutati sub împărații romani 
Claudiu, Neron, Domițian si chiar Marc Aureliu, filozoful stoic, cres- 
tinii devin ei înșiși persecutori ai evreilor, păginilor și ereticilor in 
timpul domniei împăraților Constanțiu, Grațian, Valentinian, Teodosiu 
şi Justinian. Conciliul de la Niceea din anul 325 s-a ocupat de cel mai 
primejdios eretic al timpului, preotul Arie din Alexandria, adoptind 
cu acel prilej crezul, care sintetizează dogmele fundamentale ale reli- 
giei creștine. Reprimarea ereziei devine la rindu-i o dogmă. Cu toate 
acestea încă din secolul recunoaşterii creștinismului ca religie de stat 
s-au ivit nu mai puțin de nouăzeci de schisme și s-au răspîndit nenu- 
mărate erezii, printre care acelea ale maniheenilor, gnosticilor, ada- 
mitilor, severienilor si donatistilor. Termenul de „inchizitor al cre- 
dinţei“ apare intiia oară într-o lege a lui Dioclețian din anul 287, 
lege care instituia pedeapsa cu moartea pentru erezie. Un secol mai 
tirziu, Sf. Augustin se întreba cu un tile lesne de ghicit: quid est 
enim pejor, mors animae quam libertas erroris? (este oare mai rea 
moartea sufletului decit libertatea erorii ? — citeşte : erezia). 
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Cu toate că ereticii au fost cînd si cînd persecutați, pină în secolu? 
al XIII-lea papalitatea n-a considerat necesar să-şi asume direct 
misiunea de a stizpi ereziile cu ajutorul unor organe judiciare proprii, 
înființate în acest scop, La inceputul acelui secol însă biserica ro” 
mano-catolicà s-a văzut confruntatà cu o seamă de mișcări eretice, 
care, prin virulenta atacurilor lor antidogmatice si antisacerdotale, 
dar si prin puternica lor organizare, amenințau să surpe din temelii 
edificiul multisecular al catolicismului. lar cauzele recrudescentei 
ereziilor sálásluiau chiar în sinul bisericii, Zi de zi obştea credinciogi- 
lor asista, uimită si scandalizata, la faptele clerului, potrivnice canoa- 
nelor creştine, fapte de natură să întineze chipul bisericii si să sub- 
mineze credința. Inaltii prelati, în frunte cu papii, nesocoteau cu 
dezinvoltură, cind nu cu cinism, preceptele evanghelice, ceea ce jignea 
profund simţămintul de pietate al mirenilor. Episcopii se intreceau 
în fast, opulenţă si desfatári lumești, uitindu-și misiunea spirituală 
şi îndatoririle funcţiei. Abaterile de la dreapta credință ori nesocotirea 
dogmelor le întimpinau cu indiferență iar fărădelegile proprii le 
răpeau autoritatea morală necesară pentru a putea pretinde altora 
o conduită exemplară. Înrobiti de patimile lor prea pámintegti, nu mai 
aveau răgazul, tragerea de inimă ori energia trebuitoare pentru a 
combate ereziile, care păreau a oferi soluţii salvatoare credincioșilor 
revoltați de nelegiuirile fetelor bisericeşti. Exemplul înaltului cler era 
urmat cu sirg de preoţii mai mărunți, care făceau nego} cu indulgente 
şi îndeosebi cu relicve sfinte, întretineau legături notorii de concu- 
binaj, sfidind obligația de celibat preoţesc, practicau, în paralel 
cu preoția, diferite îndeletniciri laice precum negustoria ori avocatui 
se dedau la orgii în localuri de perdifie patronate citeodată de ei înșiși, 
pe scurt nesocoteau fățiș învăţătura creştină propovăduită din înaltul 
amvonului. Mănăstirile, în loc să fie oaze de reculegere si viață mona- 
hală pilduitoare, deveniseră adevărate lăcașuri de desfriu. Călugării 
vagabondau, se țineau de furtisaguri, umpleau circiumile, erau igno- 
ranfi gi superstitiosi, călugărițele se lăsau ispitite de toate frivolitàtile, 
se ingrijeau mai putin de mintuirea sufletului si mai mult de ținuta 
lor vestimentară, purtind blănuri scumpe ori confectionindu-si coafuri 
extravagante, organizau baluri şi petreceri chiar în incinta mănăsti- 
rilor. Prin purtarea sa scandaloasà clerul se discredita nu numai pe 
sine dar si biserica pe care o slujea, oferind un rău exemplu enoria- 
silor. Omorurile si vătămările corporale luaseră asemenea proporții în 
rindurile populației, incit, pentru a le stăvili, al doilea conciliu de la 
Lateran (1139) interzisese, sub pedeapsa excomunicării, orice act de 
violență, de miercuri, de Ia apusul soarelui, pinà luni, în zorii zilei, 
Cu alte cuvinte cel mai înalt for al bisericii creştine rezervase credin- 
cioşilor două zile pe săptămină pentru libera dezlanjuire a violențe- 
lor !Starea de decădere religioasă şi morală era recunoscută fără 
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inconjur chiar de unele figuri reprezentative ale bisericii. Astfel, in 
1147, sfintul Bernard nota cu amărăciune ; „bisericile sint fără cre- 
dincioși, credincioșii fără preoți, preoții fără respectul ce li se cuvine, 
iar creştinii fără Cristos“. La rindul său papa Inocenţiu al III-lea, 
care se numără printre întemeietorii inchizitiei, remarca plin de 
luciditate în cuvintarea de deschidere a celui de al patrulea conciliu 
de la Lateran (1215) : „depravarea poporului își are izvorul principal 
în cler si de la cler pornesc toate relele care îndurerează creștinătatea. 
Credinţa se stinge, religia dispare, libertatea este încătușată, drep- 
tatea dată uitării, eretici se Inmulfesc, schismaticii devin îndrăzneți, 
necredinciogii se întăresc, sarazinii biruie“. În condiţiile unui ase- 
menea climat religios şi moral este lesne de înţeles că mișcările ere. 
tice, care denuntau racilele bisericii catolice si viciile slujitorilor el, 
propovăduind reforme radicale si întoarcerea la morala evanghelică, 
se bucurau de o largă audienţă în rîndurile credincioșilor de rind. 
Sfirgitul secolului al XII-lea si intreg secolul al XIII-lea au fost mar- 
cate de proliferarea, mai ales în sudul Franței și în teritoriile limi 
trofe, dar ulterior si în alte regiuni ale Europei, a citorva erezii, dintre 
care cea mai virulentà — si mai primejdioasă — s-a dovedit a fi cata- 
rismul. Ecouri ale acestei erezii se regăsesc si în unele dintre scrierile 
lui Giordano Bruno, incriminate de inchizitie. Pornită din Orient. 
erezia catară propováduia o concepție dualistă asupra lumii, reducind 
existența la o luptă veșnică între două principii opuse : binele si răul, 
între spirit și materie, între Dumnezeu, creatorul lumii spirituale, 
invizibile, si Satana, făuritorul lumii materiale, perceptibilă prin 
simțuri. Pentru catari, omul se putea mintui numai liberindu-se de 
trup, aflat sub dominația diavolului, ca tot ceea ce este materie. Pe 
această bază, ei tăgăduiau dogma creştină a încarnării, considerind 
de neconceput ca Dumnezeu, entitate eminamente spirituală, să se 
unească cu trupul, creație materială a Satanei. Pornind de la aceleaşi 
premise, erezia catará contesta „umanitatea“ lui Isus Cristos. El ar 
fi fost doar spirit pur, care ar fi luat o aparență materială numai 
pentru a putea fi perceput de simţurile oamenilor. Ca atare, Isus 
Cristos n-a putut pătimi pe cruce gi nici învia după răstignire. Doc- 
trina catară despre Mintuitor a fost sintetizată în formula latineascà 
on fuit passus in carne, non fuit mortuus corpolariter, non resurezit 
quia mortuus non fuit (nu a pátimit cu trupul, nu a murit trupeste 
şi nici nu a înviat, fiindcă nu a murit). Nici euharistia, cu prefacerea 
piinii şi vinului în trupul şi singele lui Cristos, nu era acceptată de 
catarism. El considera spiritul ca o entitate distinctă de suflet, care la 
moartea omului dispare odată cu trupul. În schimb spiritul, socotit 
nemuritor, se reincarnează succesiv în diferite trupuri de oameni 
şi animale pină cind, purificindu-se indeajuns, se poate uni cu 
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Domnul Dumnezeu. De asemenea, erezia catară respingea cultul crucii 
si venerarea sfinților, propovăduind distrugerea statuilor acestora, si 
socotea inutile bisericile de vreme ce credincioșii se puteau adresa 
direct divinității fără a avea nevoie de mijlocirea preoților atit de 
păcătoşi. Dar prin ideile sale catarismul nu submina doar dogmele si 
Structurile bisericii catolice, El punea în primejdie înseși temeliile 
ordinii sociale şi de stat existente, ceea ce nu putea lăsa indiferentă 
puterea politică. Predicind disprețul față de bunurile materiale si 
preconizind folosirea lor în comun de către obștea credincioşilor 
numai în scopul asigurării subzistenfei, catari se înfățișau ca nişte 
duşmani ai proprietății private. Indemindu-i pe credincioși să refuze 
prestarea jurămintului, care chezășuia raporturile de supunere dintre 
seniori i iobagi, povățuindu-i pe oameni să practice ascetismul, să 
nu aibă copii, deci să lipsească pe nobili de forța de muncă iar statul 
de ostași, contestind autorităților dreptul de a impárti dreptatea, de 
a percepe dări, de a avea armată, erezia catară apărea ca o adevărată 
mişcare subversivă, potrivnică ordinii sociale si de stat, ceea ce nu 
numai înaltele foruri ecleziastice, dar nici puterea seculară nu puteau 
tolera. 

Pină Ja începutul secolului al XIII-lea biserica romano-catolică a 
combătut ereziile îndeosebi „cu duhul b!indetii*, prin predici gi în- 
demnuri adresate ereticilor de a reveni la dreapta credinţă. Folosirea 
violenţei fizice contra acelora care se îndepărtau de la învăţătura 
creștină era socotită, de majoritatea papilor, ca incompatibilă cu mi- 
siunea pur spirituală a bisericii. Cit priveşte abaterile de la dogmele 
religioase, jurisdicția aparținea episcopilor, în limitele diocezelor lor. 
Cind mişcările eretice au luat amploarea amintită iar ineficacitatea 
acțiunii întreprinse de episcopi împotriva lor a devenit evidentă, 
papalitatea s-a decis să utilizeze mijloace proprii de combatere a ere- 
ziilor și totodată a cerut imperios conducătorilor laici să re- 
prime abaterile de la dreapta credinţă prin toate mijloacele, inclusiv 
organizarea de cruciade. Printre papii care au luat primele măsuri 
pentru înfiinţarea inchizitiei se numără Inocenţiu al III-lea si Grigore 
al IX-lea. Cel dintii a început prin a trimite, în anul 1203, in teritoriile 
„infestate“ de catarism, legati papali, independenţi de episcopii locali, 
cu misiunea de a-i „recupera“ în mod pașnic pe ereti 
unul dintre aceşti trimiși ai săi, Pierre de Castelnau, a fost ucis de 
ereticii pe care îi indemna să se înapoieze în sinul bisericii catolice, 
el l-a excomunicat pe conducătorul rebelilor, contele de Toulouse, si 
a cerut regelui Franţei Filip-August să lupte contra lor cu arma în 
mină. Cel de-al patrulea conciliu de la Lateran, convocat din iniția- 
tiva lui, a stabilit o serie de norme pentru combaterea ereziilor, Astfel 
conciliul a decis cà: orice eretic impenitent, declarat ca atare de 
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episcop, să fie deferit justiției laice pentru a fi sancționat potrivit 
legislației în vigoare ; suspectii de erezie să fie chemaţi în fata tribu- 
nalului episcopal pentru a se purifica pe cale canonică ; bunurile 
ereticilor sà fie confiscate ; autorităţile laice să se oblige, sub prestare 
de jurămint, să urmărească fără crujare pe eretici, iar orice delăsare 
în această privinţă să fie pedepsită cu excomunicarea, care atrăgea 
consecințe foarte grave. Printre aceste consecințe se numărau : pi 
varea de tainele bisericeşti, interdicţia de a stabili legături de fami- 
lie gi chiar de prietenie cu alte persoane, sub pedeapsa, pentru aceste 
persoane, de a fi la rîndul lor excomunicate ; interdicția de a avea 
vreo funcție, însărcinare sau împuternicire oficială ; decăderea din 
dreptul de a beneficia de asistenţă în caz de boală sau sărăcie ; inca- 
pacitatea de a încheia acte juridice ; interdicția de a fi inmormintat 
după datina creştină etc. În același timp s-a poruncit credincioşilor 
să-i denunțe pe eretici si pe sprijinitorii lor, făgăduindu-li-se în 
schimb indulgente. La rindul lor, unii suverani mai zelogi s-au grăbit 
să adopte legi speciale pentru reprimarea ereticilor. Între anii 1220 gi 
1239 impăratul Frederic al II-lea edicteazá o serie de legi, prin care, 
ridicînd combaterea ereziilor la rangul de principiu de drept public 
în Europa, instituie pedeapsa cu arderea pe rug si confiscarea totală 
a averii pentru ereticii impenitenti gi închisoarea pe viaţă pentru 
ereticii abjuranti. Ereticii pocáiti, care recădeau în păcatul ereziei, 
erau supuși pedepsei capitale în toate cazurile iar urmaşii lor, pină 
la a doua generație, erau loviți de grave incapacitàti. Papi, care în 
acea epocă se străduiau să smulgă puterea temporală din miinile 
împăraților, nu se puteau resemna însă să lase acestora din urmă 
întreaga iniţiativă în privința urmăririi ereticilor si mai ales să re- 
nunfe la foloasele confiscării averii ereticilor. De aceea, printr-o 
decretală din anul 1231, papa Grigore al IX-lea hotărăşte că judeca- 
rea infracţiunii de erezie este de exclusiva competență a instanţelor 
ecleziastice, autorităţilor laice revenindu-le doar misiunea de a aplica 
pedepsele pentru faptele penale stabilite de acele instanţe. În această 
decretalá se vorbește pentru prima oară de inchizitori speciali numiți 
de biserică (inquisitores ab Ecclesia datos) Doi ani mai tirziu, în 
1233, același papă încredinţează călugărilor dominicani misiunea de 
inchizitori, adică de anchetatori gi judecători extraordinari, însărci- 
naji direct de înaltul pontif să reprime haeretica pravitas în anu- 
mite regiuni ale Europei creştine. În 1246 papa Inocenţiu al IV-lea 
însărcinează cu aceeași misiune și pe călugării franciscani. Aceste 
două ordine de călugări „cerşetori“ (numiți astfel pentru viaţa austeră 
pe care ar fi trebuit s-o ducă) erau cele mai potrivite pentru această 
misiune specială datorită fidelității faţă de biserica romano-catolică, 
temeiniciei pregătirii teologice, ascetismului practicat zi de zi si in- 
dependenței faţă de autorităţile laice şi ecleziastice locale. Din tem- 
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porară, cum era la început, delegarea de puteri acorăată de papi 
inchizitorilor devine permanentă. Aceşti trimiși papali dublează pe 
episcopi in activitatea jurisdictionala de reprimare a ereziilor. Treptat, 
inchizitorii dobindesc intiietate, în acest domeniu, asupra episcopilor. 
locali. Contlictele de competenţă se ivesc rar între inchizitorii ponti- 
ficali si episcopii din dioceze. Ele sint însă destul de dese între 
călugării dominicani si cei franciscani, pentru ca în cele din urmă 
inchiziția să încapă cu totul în miinile dominicanilor. In 1246 conciliul 
de la Bèziers stabileşte regulile de drept substanțial si procesual 
cărora trebuie să li se supună inchizitorii în activitatea lor iar bula 
Ad eztirpanda din anul 1252 emisă de papa Inocenţiu al IV-lea pro- 
clamă lupta de exterminare a ereticilor drept o indatorire funda- 
mentală si permanentă a tuturor statelor creştine. Această bulă papală 
obligă pe toti credincioșii, de la conducătorii de state la oamenii de 
rind, să ajute autorităţile bisericeşti să descopere, să prindă gi să 
judece pe eretici. Totodată autorităţile publice sint indrumate să 
aresteze orice persoană suspectă de erezie şi să o predea, sub pază, 
episcopului sau inchizitorului iar în termen de 15 zile de la pronun- 
fare, să pună în executare sentintele de condamnare date de tribu- 
nalele inchizitoriale. Totodată aceste instanţe primesc încuviințarea 
ca in cursul anchetei să folosească tortura pentru a obține márturi- 
sirea inculpatilor. Sub papii următori, Alexandru al IV-lea și Urban al 
lV-lea, inchizitia medievală dobindeste toate atribuțiile — gi atri- 
utele — care au făcut trista faimă a acestui organ judiciar. 

Ca instituție bisericească investită cu funcţie jurisdicțională in- 
chizitia n-a luat fiinţă dintr-odată, în temeiul unei legi organice. 
Ea s-a format în timp, de-a lungul citorva decenii, sub imperiul 
nevoilor de fiecare zi si pe măsura invátámintelor trase din expe- 
rientà, prin tatonări şi „perfecţionări“ succesive. La statornicirea 
principiilor gi regulilor ei de funcţionare, a scopurilor, mijloacelor gi 
procedeelor ei au contribuit decretele, bulele și enciclicile papale, 
hotăririle conciliilor generale şi provinciale întrunite în scopul de 
a statua asupra problemelor privind credinţa, consultatiile juriscon- 
sultilor de prestigiu, practica tribunalelor inchizitoriale si nu în 
ultimul rind „manualele inchizitorilor*. Legislaţia laică si jurispru- 
denta instanţelor civile au contribuit de asemenea la constituirea 
„codului“ de reprimare a ereziilor. Este de ajuns să amintim, în această 
privinţă, regulile de aplicare a torturii şi a pedepsei capitale. Cele 
mai scelerate acte normative seculare folosite de inchizitie au fost 
amintitele legi ale împăratului Frederic al II-lea. Grăitor pentru 
concepția bisericii catolice că orice mijloc este bun dacă serveşte 
interesele ei este faptul că acest suveran a fost excomunicat de trei 
ori pentru... erezie de papa Grigore al IX-lea, denunțat la rindu-i, 
de împărat, ca eretic. In focul luptei pentru cucerirea puterii tempo- 
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rale asupra lumii creştine papa l-a numit pe împărat bestie a Apo- 
calipsului şi înaintemergător al lui Anticrist, iar impăratul l-a grati- 
ficat pe înaltul pontif cu epitete ca eretic, inamic public, profet 
amintit, om necredincios, profanator al bisericii si sămință a Babilo- 
nului 

Un loc privilegiat printre instrumentele de ,radiografiere a in- 
chizitiei îl ocupă „manualele inchizitorilor*, menite, în intenţia celor 
ce le-au intocmit, să fie cunoscute doar de destinatari lor. Din primele 
decenii de existenţă a inchizitiei s-a vădit că slujitorii acesteia în- 
timpină dificultăţi în cunoașterea si aplicarea textelor sfinte, a regu- 
lilor de procedură incidente sau a jurisprudenţei, aste) că alcătuirea 
unor „indreptare“, care să cuprindă comentarea actelor normative 
de bază, sfaturi practice, întrebări gi răspunsuri cu privire la proble- 
mele spinoase, formulare de acte procedurale, modele de sentințe 
eic, a devenit imperios necesară. Drept urmare citiva inchizitori, cu 
solidă pregătire teoretică şi cu vastă experiență practică, au purces 
la alcătuirea acestor manuale pentru instruirea inchizitorilor. Asa 
s-au păscut unele dintre documentele cele mai revelatoare pentru 
funcționarea inchizijiei si mai ales pentru mentalitatea zelatorilor ei. 
Trei dintre aceste manuale se bucură de o tristă celebritate. Cel 
dintii, in ordine cronologică, este Practica inquisitionis haereticae 
pravitatis (Practica anchetării depravării eretice) întocmit în jurul 
anului 1324 de Bernard Gui, inchizitor în regiunea Toulouse. Al 
doilea, „sumă“ a teoriei şi practicii inchizitoriale, dar și „catehism“ 
al inchizitorului „ideal“, aparţine lui Nicolau Eymerich (fost inchi- 
zitor general in Catalonia gi Aragon) si se intitulează Directorium. 
inquisitorum (Îndrumătorul sau Manualul inchizitorilor). Scris la 
Avignon, în preajma anului 1376, a fost primul manual de acest fel 
care a Văzut lumina tiparului. După tipărirea ediţiei princeps, în 
1303, el a fost reeditat, între 1578 gi 1607, de cinci ori (la Roma de 
trei ori şi la Veneţia de două ori), ceea ce dovedeşte cit de acut a fost 
resimțită in epocă nevoia unei asemenea călăuze inchizitoriale. Ulti- 
mele ediţii ale amintitului manual au „beneficiat“ de comentariile 
lui Francisco Peña, un specialist spaniol în dreptul canonic, care l-a 
„îmbogăţit“ cu toate „cuceririle“ inchizitiei din cele două secole care 
S-au scurs de la apariția primei ediţii. Această operă a lui Eymerich, 
adnotatá de Peña, va constitui, în rindurile ce urmează, principala 
sursă de ilustrare a teoriei si practicii inchizitoriale din anii care s-au 
confruntat cu justiţia ecleziastică Giordano Bruno și Galileo Galilei. 
In sfirsit, cel de al treilea manual destinat inchizitorilor a fost întocmit 
de faimosul Fra Tomas de Torquemada si se intitula Copilation de las 
instruciones del Officio de la Sancta Inquisicion... (Compilatie a 
instrucţiunilor Oficiului Sfintei Inchizitii...). Prima ediţie a acestor 
Instrucţiuni datează din anul 1484 si a avut, în timpul vieţii auto- 


rului, alte trei ediţii, în anii 1485, 1488 si 1498. Modelul manualului 
lui Torquemada, supranumit şi „codul teroarei*, l-a constituit cele- 
brul Directorium inquisitorum de Nicolau Eymerich, întregit însă, de 
inventivitatea, de-a dreptul diabolică, a inchizitorului general „pur 
şi dur“ al Spaniei, 

Personajul principal, emblematic al tribunalului inchizitorial era, 
fireşte, inchizitorul. Lui i se cuvine, așadar, primul loc în orice 
cercetare consacrată inchizitiei, lui trebuie să i se zugrăvească cu 
precădere portretul — profesional si moral. Ca om al justiției, inchi- 
zitorul cumula două funcţii, fiind, pe rind, anchetator și judecător. 
Erau funcţii pe care procedura penală modernă le socotește incom- 
patibile, în măsura în care ar urma să fie exercitate de aceeași per- 
soană în aceeași cauză. Rațiunea acestei incompatibilitàti funcționale 
nu este greu de ghicit : cine efectuează urmărirea penală și dispune 
trimiterea în judecată a Invinuitului, convins fiind de vinovăția lui, 
nu poate să fie un judecător nepărtinitor al pricinii. Si aceasta, pentru 
că ar trebui, cel putin în unele cazuri, să-și schimbe o opinie deja 
formată, ceea ce, omeneste vorbind, se întimplă foarte rar, chiar gi 
atunci cind împrejurări, dovezi sau argumente noi ar pleda pentru o 
atare schimbare de opinie. Tocmai de aceea multe coduri de procedură 
penală din zilele noastre, printre care si codul român, îl consideră in- 
compatibil de a judeca pe magistratul care a pus în mişcare acțiunea 
penală, a emis mandat de arestare contra inculpatului, a dispus trimi- 
terea lui în judecată, şi-a exprimat anterior părerea în privința solu- 
ționârii cauzei ori a pus concluzii ca procuror de ședință În acea cauză. 
Imprejurarea că inchizitorul întrunea în persoana sa dubla calitate 
de anchetator si judecător a constituit un obstacol de netrecut în 
întăptuirea justiției de către tribunalele inchizitoriale. Ea explică, 
impreună cu alte note caracteristice ale inchizitiei, abuzurile și oro- 
rile ei. 

Dar poziția inchizitorului nu avea numai această particularitate. 
Organ judiciar, el era în acelaşi timp — si mai ales — un om al 
bisericii, un duhovnic, investit cu misiunea de a asculta (citeşte : 
smulge) mărturisirea ereticului păcătos si de a se strădui, prin orice 
mijloace, să-i „salveze“ sufletul (chiar și prin arderea pe rug a 
trupului). Ca duhovnic, inchizitorul se bucura de o autoritate care 
o întrecea cu mult pe aceea a unui judecător obișnuit. Faţă de el 
inculpatul era dator să-și deschidă inima fără nici o rezervă ; să-și 
mărturisească toate păcatele, toate rătăcirile şi chiar toate îndoielile 
privitoare la credinţă ; să răspundă fără nici o reticență la toate în- 
trebările inchizitorului ; să denunțe pe toţi ereticii sau suspectii de 
erezie, indiferent de rudenia sau afecțiunea care îl lega de ei; să 
îndeplinească toate penitenjele canonice si să presteze jurămint de 
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credință faţă de biserică, sub sancţiunea, in caz de refuz, de a fi 
considerat eretic impenitent, ceea ce atrăgea arderea pe rug. În fapt, 
puterea inchizitorului depășea cu mult puterea unui judecător laic 
datorită specificului infracțiunilor de competența sa. „Depravarea 
eretică“ era în realitate un delict de conștiință, o „crimă spirituală“ 
pentru stabilirea căreia erau necesare investigaţii în forul interior 
al inculpatului, anevoie dacă nu imposibil de întreprins cu mijloace 
obiective. Manifestările exterioare ale ereticului, adesea ambigui, 
aveau pentru irichizitor doar valoarea a unor indicii, de care era 
liber să ţină sau nu seama, după cum îi dicta conştiinţa. întunecată, 
adesea pină la orbire, de fanatismul religios. De aici, puterea discre- 
tionarà de a decide asupra vinovăţiei acuzatului. De aici, primejdia 
pentru inculpat de a-şi pierde libertatea si chiar viața, la simpla apre- 
lere, suverană, a anchetatorului si acuzatorului său, devenit peste 
noapte judecător. De aici, in sfirsit, cortegiul de injustitil care a 
însoțit inchizitia de-a lungul întregii sale istorii. Tragicul paradox al 
activităţii inchizitorului rezidă în faptul că acesta sávirgea cu con- 
ştiinţa impăcată cele mai abominabile crime judiciare, încredințat că 
astfel apără puritatea credinței si salvează sufletele ereticilor păcă- 
tosi. Ca orice fanatic, el nu se indoia nici o clipă de sfintenia misiunii 
sale. O misiune necruțătoare, în care se simţea încurajat de indem- 
nurile sfintei scripturi si de opiniile unor ilustre fete bisericeşti. 
Dacă deschidea Vechiul Testament, inchizitorul putea citi sfaturi ca 
acestea împotriva ispititorilor întru erezie : „dacă fratele tău, fiul 
maicii tale, sau fiul tău, fiica ta gi femeia de la sinul tău, sau 
rietenul tău care-ţi este scump ca sufletul tău ar voi să te înșele în 
cuns cu îndemnul : „Să mergem și să ne închinăm altor dumnezei", 
pe care nu i-ai ştiut nici tu, nici părinţii tăi, „.să nu vrei, nici să 
asculti de el, să nu te înduri de el, nici să-l cruti, nici să-l tăinuiești, 
ci să-l omori. Mina ta să fie cea dintii care să-l omoare si apoi mina 
întregului popor, să arunci într-insul cu pietre pină îl vei omori, 
căci a căutat să te depărteze de Domnul Dumnezeul tău..." (Deute- 
ronom, cap. 13, v. 1—11). Si oare nu spusese sfintul Toma din Aquino, 
supranumit Doctor angelicus, că „erezia este un păcat pentru care 
se cuvine nu numai îndepărtarea din Biserică prin excomunicare, 
dar gi inlăturarea din lume prin moarte“ ? Pentru a-și linişti conjti- 
ina, inchizitorul avea așadar la îndemină destule texte izbüvitoare. 
Peste crimele inchizitiei el putea păși cocolat pe cataligele citatelor 
biblice. 

Recrutafi aproape în exclusivitate din rindurile călugărilor domi- 
nicani si franciscani cunoscuți prin fanatismul credinţei, integritatea 
morală si soliditatea cunoştinţelor teologice şi juridice, inchizitorii isi 
îndeplineau atribuţiile în temeiul unei delegaţii de puteri conferită 
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direct de papă, în calitatea sa de judecător suprem in materie de 
credință. În unele perioade papa a încredințat sarcina de a-i numi pe 
inchizitori conducátorilor celor două ordine călugărești din regiunile 
bintuite de erezii. Valabil initial pinà la moartea papei care acordase 
împuternicirea, mandatul de inchizitor a sfirsit prin a-și produce 
efectele chiar și după dispariția suveranului pontif delegant, pini 
era revocat în mod expres. În principiu, inchizitorul putea sivirsi 
singur toate actele funcției sale. Pentru aplicarea torturii si pentru 
pronunțarea unei sentințe de condamnare avea nevoie însă de acordul 
episcopului din diocezà. El nu putea fi excomunicat, ci doar revocat 
din funcţie de papă pentru motive de incorectitudine, incompetență, 
boală, batrinete etc. Inchizitorii aveau dreptul să se absolve unii pe 
alţii pentru „neregulile“ săvirşite în activitatea lor, după cum iși 
puteau absolvi, în aceleași cazuri, subalternii. 

Inchizitorul avea competență teritorială numai în regiunea sta- 
bilità prin scrisoarea papală de numire în funcție. El era dator să 
se deplaseze în diferite localităţi ale circumscriptiei sale pentru a 
combate pe eretici la fata locului. Numirea într-o regiune, dată gi 
mai ales deplasările în anumite localităţi erau determinate de infor- 
majiile primite pe diferite căi despre răspindirea ereziei în acele 
locuri. Itinerant la început, tribunalul inchizitorial devine cu timpul 
stabil, cu sediul într-o anumită localitate. 

În raport cu calitatea persoanei, atribuţiile jurisdictionale ale 
inchizitorului erau foarte întinse. Cu excepția papei, a legatilor papali, 
a episcopilor și a ,confratilor*, el putea urmări orice catolic, fie el 
rege sau supus de rind, înalt prelat sau cleric mărunt. S-a îniimplat 
ca pină și un catolic fervent ca Ignatiu de Loyola, autorul faimoaselor 
Exerciţii spirituale, să aibă de furcă cu inchizitia. Manualul inchizi- 
torilor îi îndemna însă pe inchizitori să procedeze cu multă pru- 
dentà fn privința ereticilor de rang regal, a inaliilor dregători, a oa~ 
menilor influenti sau bogați pentru a nu risca să eşueze în acțiunea 
lor sau să cadă victime răzbunării celor lezafi direct sau indirect. 

Evreii şi musulmanii, prezumati a nu cunoaște „legea“ creştină, 
nu puteau fi urmăriţi, in principiu, de tribunalele inchizitorial, Ei 
intrau, însă, în sfera acţiunii represive a inchizitiei dacă, după conver- 
tirea la catolicism, reveneau la vechea credinţă, incercau să-i deter- 
mine pe catolici să se lepede de credința lor, favorizau ereziile, aduceau 
ofense religiei catolice sau răspindeau cărți potrivnice acestei religii. 

Necruțătoare faţă de ereticii fátisi, inchizitia nu era mai clementi 
nici cu suspecfii de erezie. Ideea că un catolic cu credinţă şovăitoare 
ar putea scăpa nepedepsit îi era insuportabilă. Iar semnele exterioare: 
care trezeau bănuiala de erezie erau dintre cele mai echivoce, Era 
de ajuns, de pildă, ca un ins să salute pe stradă un eretic ori să-l 
viziteze acasă, chiar dacă îi era rudă apropiată, pentru ca să devină 


suspect de erezie. În grija de a identifica, defini şi clasifica toate 
cazurile care puteau stirni bănuiala de erezie si de a recomanda trata- 
mentul sancfionator cel mai adecvat, teoreticienii inchiziției au stabilit 
trei grade de suspiciune de erezie : ușoară, puternică și gravă. După 
Eymerich, erau suspecti ușor (leviter) de erezie cei ce puteau să se 
apere lesne de acuzația de erezie sau care se făceau vinovaţi doar de 
o comportare similară cu aceea a unui eretic, spre exemplu partici- 
pind la adunări secrete. Deşi absolviti de învinuirea de erezie, ei tre- 
buiau să se supună unor penitente prevăzute de canoane şi să abjure. 
Deveneau suspecți puternic sau vehement (vehementer) cei ce nu 
puteau înlătura decit cu greu învinuirea, de erezie sau impotriva 
cărora existau indicii cu oarecare temei. In sfirșit, trezeau în mod 
grav sau violent (violenter) suspiciunea de erezie cei contra cărora 
existau indicii foarte concludente de erezie, spre exemplu fiindcă 
practicaseră rituri caracteristice unei secte eretice. 

Dar inchizitia nu-i lăsa pe eretici să-și doarmă nici măcar somnul 
de veci. Cind afla de erezia lor abia după moarte, le dezgropa rimigi- 
tele pămintești si le incinera cu aceeași neindurare cu care îi ardea 
pe rug pe cei vii. Explicația dată acestei Invergunári post-mortem de 
Manualul inchizitorilor era că de vreme ce pentru crima de lez- 
majestate umană făptuitorul este osîndit si după moarte, cu atit mal 
puternic cuvint apare indreptátità arderea osemintelor ereticilor, 
vinovați de o infracțiune infinit mai gravă : crima de lezdivinitate. 

Manualele destinate inchizitorilor nu omit să cerceteze nici cazul 
cind inculpatul murea în cursul procesului, caz des întilnit în pra 
ich de vreme ce tortura era mijlocul principal de a-i smulge făptul- 
torului recunoaşterea invinuirilor. „Dacă inculpatul moare în cursul 
procesului, acesta continuă în mod normal — statuează imperturbubil 
Francisco Pefia — si sint citati fiii sau descendenții cei mai apropiaţi 
ai defunctului ca să-i preia apărarea : se va pronunța achitarea dacă 
trebuie să se achite, se va proceda la condamnarea cadavrului (1) 
dacă trebuie să se pronunțe condamnarea“. În procesele postume se 
practica gi arderea în efigie a defunctului, dacă ereticului răposat i 
s-ar fi cuvenit arderea pe rug. Aceeași măsură se lua cînd inculpatul, 
nemaiputind să suporte tortura, izbutea să se sinucidă în cursul pro- 
cesului. Și în sprijinul acestui mod de a proceda autorul citat are 
un argument salvator: sinuciderea este „cea mai clară mărturie a 
vinovăţie" 

Ca instanţă specială, menită să reprime o singură infracțiune — 
„depravarea eretică”, tribunalul inchizitorial ar fi trebuit să aibă o 
competență materială (după natura si gravitatea infracţiunilor) foarte 
limitată si în orice caz bine circumscrisà. În fapt însă, datorită imix- 
tiunii bisericii în toate sferele vieţii sociale si de stat, inclusiv în 
justiție, dar nu mai putin zelului represiv al inchizitorilor, bornele 
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competeniei materiale a inchiziţiei au fost mutate, in decursul tim- 
pului, tot mai departe. Tribunalele inchizitoriale s-au considerat com- 
petente să judece nu numai fapte eretice fátise, ca abandonarea cre- 
dintei catolice si profesarea altei religii, propovăduirea unor idei 
contrare sfintei scripturi si dogmelor bisericii catolice sau practicarea 
unor rituri străine acestei biserici, contestarea supremaţiei papale ori 
a ierarhiei ecleziastice, dar si multe alte fapte, a căror săvirşire era 
considerată că implică nesocotirea — directă sau indirectă — a 
învăţăturii bisericii catolice. În felul acesta unii inchizitori au urmărit 
şi sancţionat infracţiuni de competenţa episcopului sau a instanţelor 
civile ca sodomia, adulterul, bigamia, căsătoria clericilor, cămătăria, 
practicile magice, vrăjitoria. Astfel se stie din istorie că principalul 
cap de acuzare în procesul inscenat Ioanei d'Arc, proces în urma 
căruia ea a fost condamnată și arsă pe rug ca eretica, l-a constituit 
vrăjitoria. Erau asimilați cu ereticii, fiind tratați cu aceeași asprime 
ca si ei, cei care : nu acceptau să depună jurămint, sprijineau pe eretici 
acordindu-le adăpost, sfaturi, ajutoare materiale, omiteau să-i de- 
nunte, detăimau inchizitia sau pe slujitorii ei, puneau piedici func- 
fionárii tribunalului inchizitorial refuzind să dea informații, să pre- 
zinte înscrisuri, să depună ca martori etc, răspindeau ori deţineau 
cărți eretice sau interzise, primeau eretici în cuprinsul teritoriilor 
de sub ocirmuirea lor sau supuse jurisdicției lor etc. Pină si o infrac- 
{iune ca solicitatio ad turpia, constind în folosirea spovedaniei de 
către duhovnic pentru... seducerea credincioaselor, a fost supusă 
jurisdicției inchizitoriale, deși în acest caz numai de erezie nu putea 
fi vorba. În felul acesta dintr-un organ jurisdictional de exceptie tri- 
bunalul inchizitorial a devenit practic o instanţă de drept comun. 
Cum proceda inchizitorul după numirea în funcție? Îndată ce 
sosea în regiunea unde fusese trimis să combată ,depravarea eretică“, 
el prezenta autorităţilor laice şi ecleziastice locale scrisoarea papală 
de imputernicire, invitindu-le, sub sancţiunea excomunicării, să-i 
dea tot concursul în îndeplinirea misiunii. Totodată le cerea să con- 
voace întreaga populație pentru o anumită dată, de obicei o zi de 
duminică sau de sărbătoare, pentru a asista la predica asupra cre- 
dintei, numită si sermo generalis (predică generală), pe care urma s-o 
rostească în catedrală fie el, fie un alt prelat mai de vază. Scopul 
acestei predici era de a face cunoscute tuturor celor prezenţi impu- 
ternicirile, misiunea gi intenţiile inchizitorului în acțiunea de stirpire 
a ereziei. Între timp inchizitorul proceda la constituirea tribunalului 
său : își lua ca adjunct un călugăr din același ordin cu el, numit 
socius, care îl urma ca o umbră pretutindeni ; numea unul sau mai 
multi comisari, imputerniciti să-l substituie în instruirea cauzelor mai 
mărunte ; desemna un grefier, de regulă notarul locului, precum si 
mai mulți slujbagi auxiliari, indrituiti să poarte arme pentru aJ 
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apăra pe inchizitor impotriva unor previzibile acte de răzbunare, 
precum si pentru a-i prinde si aresta pe eretici, a păzi pe deţinuţi 
ete. În activitatea sa judiciară inchizitorul era secondat de episcopul 
diocezei, care avea calitatea de judecător ecleziastic al locului. În ziua 
sorocită, cu ocazia predicii generale, inchizitorul dădea un edict 
asupra credinței prin care poruncea celor prezenţi să denunțe toate 
cazurile de erezie cunoscute, sub aceeași teribilă sancţiune a exco- 
municării în caz de necontormare. Denuntátorilor li se promiteau, în 
schimb, drept recompensă, largi indulgente. 

Edictul asupra credinței era însoţit de un edict de iertăciune prin 
care ereticii, care în termen de 30 sau 40 de zile (după aprecierea 
inchizitorului) își mărturiseau fără reticente păcatul de erezie şi îi 
denuntau si pe alti eretici cunoscuţi, erau supuși doar la penitente 
canonice, salvindu-și astfel viața, libertatea si bunurile. Autodenun- 
jul era riguros reglementat. Astfel articolul al XV-lea din Instrucjiu- 
nile lui Torquemada prevedea că „cei ce se vor învinui pe ei înșiși, 
își vor prezenta mărturisirea în scris inchizitorilor si notarilor. lor, 
cu doi sau trei martori, care vor fi slujbagi ai inchizitiei sau alte 
persoane integre". 

Pe lingă penitentele canonice, la care erau obligati să se supună, 
ereticii care se autodenuntau înlăuntrul termenului de iertăciune 
erau loviți de o seamă de incapacitáti si decáderi din drepturi pre- 
cum : interdicţia de a îndeplini o funcție publică ori de a se bucura 
de beneficii ecleziastice ; interdicţia de a fi avocaţi, farmacisti, me- 
dici; interdicţia de a purta podoabe de aur, argint, coral sau cu 
pietre preţioase ; interdicția de a se îmbrăca in haine de mătase ori 
de a merge pe cal ete, toate acestea sub grava sancțiune de a fi con- 
siderat recăzut în erezie, ceea ce atrăgea pedeapsa capitală. 

Ereticii care îşi mârturiseau „păcatul“ după expirarea termenului 
de iertăciune, dar înainte de a fi descoperiţi prin cercetările între- 
prinse de inchizitor, erau gi ei absolviti de pedepsele cuvenite in- 
fracțiunii lor, dar li se confisca averea. 

Tn sfîrsit, cind autodenuntul intervenea după ce inchizitorul fusese 
informat despre erezia celui în cauză sau acesta fusese deja citat în 
fata tribunalului inchizitorial, ereticul beneficia de clementa acordată 
celor ce își recunoșteau faptele înainte de obținerea oricărei infor- 
matii în privința lui, dar penitentele erau mai aspre, putind merge 
pină la închisoarea pe viat; 

Aşadar, situația ereticului care isi mărturisea din proprie iniţiativă 
„păcatul“, mai ales înlăuntrul termenului de iertáciune, era nease- 
muit mai bună decit a aceluia care era descoperit prin investigațiile 
inchizitorului. Manualul lui Eymerich îi previne însă pe inchizitori 
să nu primească denunjuri contra unor eretici cu ocazia spovedaniei, 
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fiindcă din pricina obligaţiei sacerdotale de a păstra secretul asupra 
faptelor aflate într-o atare împrejurare nu i-ar putea urmări pe 
ereticii denunfafi decit cu riscul de a fi învinuiți de către aceștia că 
au nesocotit taina spovedaniei. „Ce scandal împotriva inchizifiei 
exclamă cutremurat de oroare autorul Manualului, și continuă: 
experiența arată cà eretici sau suspectii, temindu-se să nu fie prinşi 
de inchizifie, se înfățișează de bunăvoie si cer să fie spovediti, in- 
tentionind să scape astfel de proces şi de pedeapsă. Să nu fie deci 
ascultați (la spovedanie), ci să-și mărturisească crimele faţă de in- 
chizitor în forul juridic“, adieă nu ca enoriaşi, ci ca inculpafi. 

Situaţia ereticilor şi a suspectilor de erezie care nu aveau tăria 
de a se autodenunta era incomparabil mai grea. Ei trebuiau să se 
supună anchetei inchizitorului, care printre mijloacele de aflare a 
adevărului folosea si tortura. Pină la expirarea termenului de iertà- 
ciune inchizitorul consemna, in formă notarialà, denunturile, iar 
atunci cînd acestea erau prea numeroase ori nu dispunea de timpul 
necesar, trecea numele denuntátorilor intr-un caiet special, pentru ca 
la nevoie să-i poată folosi ca martori. „Acest caietel — spune 
Eymerich — inchizitorul 1l va păzi bine, de teamă să nu-l rătăcească 
gi să nu aducă denunţătorilor prejudiciile ce se pot închipui“. Odată 
expirat termenul de iertáciune — işi continuă sfaturile autorul 
amintit — „inchizitorul își cercetează caietul, cintăreşte denunturile, 
stabileşte pe cele care sint puţin demne de crezare, alege crimele 
cele mai grave si cele mai periculoase pentru credință iar In cazurile în 
care gravitatea este mai clară, începe să ancheteze, citind pe acela 
care a denunţat faptele”. Dacă faptele relatate de plritor păreau 
adevărate, inchizitorul începea urmărirea penală. 

Inchiziția folosea toate cele trei sisteme procedurale practicate de 
justitia laică a epocii : acuzarea (accusatio), denuntarea (denuntiatio) 
gi anchetarea din oficiu (inquisitio). Sistemul acuzării impunea, pe 
lingă dovedirea ereziei de către reclamant, şi supunerea acestuia la 
legea talionului, ceea ce implica acceptarea pedepsei care i s-ar fi 
cuvenit inculpatului, dacă ar fi fost găsit vinovat. De aceea, spune 
Eymerich, „ea nu constituie cea mai bună metodă în practica inchi- 
zitorială, fiind periculoasă si foarte discutabilă“. Procesul inchizito- 
rial putea fi declanșat şi prin denunt. Delatorul urma o atare cale 
atunci cind se temea să nu fie excomunicat pentru faptul de a fi omis 
să dea în vileag un eretic cunoscut. În acest caz inchizitorul, după ce 
primea denunjul scris, punea în mișcare acţiunea penală în teme- 
iul atribuțiilor proprii. El lua însă toate măsurile pentru ca denun- 
ful să fie cit mai complet, iar secretul să fie păstrat cu grijă, punin- 
du-l pe denuntátor să jure în acest sens. În sfirsit, inchizitorul putea 
porni procesul si din oficiu, așadar în lipsa unei acuzaţii sau a unui 
denunț in personam, doar pe baza informaţiilor culese, chiar și 
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numai din zvon public, despre existența unui eretic sau a unui ocro- 
titor de eretici. De astă dată era vorba de inquisitio în sensul propriu 
al noțiunii. 

După declanșarea acţiunii penale pe una dintre aceste trei căi se 
intra în miezul propriu-zis al procesului inchizitorial. Din capul locu- 
lui Eymerich îi previne pe invàtàceii săi : „în pricinile de credință 
procedura trebuie să fie sumară, simplă, fără complicaţii gi fără 
zarvă sau alai de avocaţi si judecători. Nu există obligația de a-i 
arăta învinuitului actul de acuzare, nici de a organiza dezbateri. 
Nu se admit apeluri dilatorii, nici alte lucruri de acest fel“. Este un 
preambul dătător de seamă despre „principiile“ urmate de inchizitie 
în opera de infáptuire a „justiţiei“. 

Indiferent de faptul că procesul penal era pornit prin acuzare, 
denunt sau anchetă, se proceda mai intii la audieri de martori. Dacă 
din depozitiile acestora rezultau indicii de erezie ori temeiuri pentru 
suspiciune de erezie, dacă mărturiile învederau ajutarea unor eretici 
sau exista temere de dispariţie a învinuitului, se pornea procesul, iar 
inchizitorul lua măsuri pentru arestarea celui in cauză (citatio realis, 
hoc est, personalis captura) Nu se cerea martorilor să dea detalii 
despre erezia învinuitului. Era deajuns ca acesta să aibă reputaţie de 
eretic pentru ca să fie chemat în fata tribunalului inchizitorial. Cind 
urmărirea era pornită prin inquisitio, erau necesari cel putin dol mar- 
tori care să ateste existenţa zvonului public, chiar dacă depozitiile 
acestor martori nu concordau întru totul. Eymerich îi avertizează 
însă pe inchizitori să nu considere erezie ceea ce s-a spus doar în 
glumă. Peña este însă mai sever. „Există numeroase situații cind 
oamenii spun năzbitii, în joacă, názbitii ce trebuie pedepsite. Este 
cazul acelor celibatari care zic celor dispuși să-i asculte că vor avea o 
soție pe cealaltă lume pentru că nu au în această lume. SĂ li se dea 
măcar o amendă bună în folosul unui lăcaș de cult '* — recomandă 
amintitul glosator care, precum se vede, nu stia de glumă. Numai 
„copiii de viestă fragedă, batrinii căzuţi în mintea copiilor şi cei ce se 
făcuseră vinovaţi de erezie în vis (!)* beneficiau de indulgenta lui. 

Revelatoare pentru procedeele folosite de inchizitie în scopul 
„demascării“ ereticilor sint îndeosebi sfaturile date anchetatorilor în 
Directorium inquisitorum cu privire la interogarea invinuililor. Pe 
acuzat — spune Eymerich — inchizitorul trebuie să-l ia pe departe 
gi cu binisorul. Să nu-i comunice direct învinuirea, ci să-l întrebe 
mieros : care crede el cá este motivul arestării si cine ar putea fi 
autorul denuntului ? In felul acesta, explică autorul Manualului, s-ar 
putea ca învinuitul să dea în vileag fapte necunoscute inchizitorului 
ori să-i dea de gol si pe alti eretici. La rindu-i, glosatorul lui Eymerich 
adaugă citeva sugestii de ordin practic, vrednice de a fi cunoscute 
in eztenso : „Este bine ca în timpul interogatoriului acuzatul să stea 
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pe un scaun mai scund, mai umil decit jiltul inchizitorului. Interoga- 
toriul trebuie condus in asa fel incit să se evite a i se sugera acuza- 
tului ce anume se vrea de la el si astfel să i se indice cum să 
evite întrebările primejdioase. Metoda bună este aceasta: să se 
meargă de la general la particular, iar de la special la singular. În 
dreptul civil jurisconsultii spun : „nu-I intrebati pe învinuit : I-ai 
ucis pe cutare ? ci : ce ai făcut ?*. În materie de erezie, se va proceda 
la fel : trebuie ca acuzatul să ignore amănuntele faptei de care este 
invinuit... Ari sugera invinuitului capătul de acuzare însuși pentru 
ca el să poată evita capcanele interogatoriului constituie, în materie 
inchizitorialá, o infracţiune foarte gravă (!); inchizitorul care s-ar 
face vinovat de ea, ar suferi pedeapsa anume prevăzută pentru acest 
caz de către conciliul de la Viena“ (s.n.). Principiul călăuzitor al inchi- 
zitorului trebuie să fie :,ascunderea a tot ceea ce ar fi susceptibil să-] 
pună pe inculpat pe urmele denunfatorilor săi“. Sint indrumări care 
se situează, evident, la antipodul principiului din procedura penală 
modernă potrivit căruia invinuitului trebuie sà i se comunice din 
capul locului învinuirea pentru a se putea apăra în cunoştinţă de 
cauză. 

Pentru cazul cind acuzatul isi deschide inima și își recunoaște 
vinovăția, Manualul sugerează consemnarea grabnică a declarației. 
Pentru acest moment „fericit“ al anchetei Eymerich face însă o 
recomandare specială : „dacă acuzatul începe să mărturisească, inchi- 
zitorul nu va întrerupe mărturisirea sub nici un pretext“. Motivul ? 
„Se stie că întreruperea mărturisiri este adesea fatală : márturisito- 
Tul, oprit brusc, revine la mufenia sa“. Si ce poate fi mai „fatal“ pen- 
tru un inchizitor decit să nu poată obține recunoașterea vinovâției 
de câtre eretic si acesta să-i scape din miini ? 

Dacă învinuitul nu vrea să-şi recunoască vinovăția, el trebuie 
asaltat cu întrebări, cit mai numeroase si cit mai variate. Tot ceea 
ce dec'arà trebuie consemnat cu grijă, chiar si atunci cind contestă 
învinuirea căci in declarațiile succesive pe care el le dă s-ar putea 
strecura contradicții susceptibile de a fi speculate împotriva lui 
Mai mult, unul dintre manualele inchizitoriale recomandă să se con- 
semneze in procesul-verbal al interogatoriului chiar si semnele 
exterioare ale stării inculpatului precum „tremurul si paloarea fetii* 
(trepidatio et vultus pallor). Nu este greu de închipuit, în aceste con- 
ditii, cit de mult riscau firile emotive ! 

Nici Eymerich, nici Peña nu se opresc însă aici cu sfaturile adre- 
sate inchizitorului „ideal“. Ei îl îndeamnă să fie abil si iscusit, ba 
chiar prefăcut, duplicitar si viclean, pregătit in orice moment să 
întindă curse ereticului. ,Siretenia este cea mai bună armă a inchi- 
zitorului“, declară sententios cel dintii, si adaugă : „inchizitorul își va 
dubla viclenia si iscusinta pentru a-i dibui (pe eretici) în vizuinile 
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lor şi a-i sili să facă mărturisiri“. Cel de al doilea supraliciteaza : 
„adăugaţi siretlic peste siretlic. Daţi dovadă de agerime". De fapt, si 
nul şi celălalt calcă pe urmele predecesorului lor, Bernard Gui, care 
spunea în Practica inquisitionis : „faţă de anumiţi (eretici) el (inchi- 
zitorul) nu trebuie să fie blind, ‘ci procedind cu discernámint să 
dejoace in așa fel siretlicurile ereticilor, incit, cu ajutorul Domnului, 
să smulgă din rădăcini, ca o moasá indeminaticá, şarpele unduitor 
din cloaca si hăul păcatelor“. 

Odată terminate consideratiile generale, Eymerich enumeră Zece 
vicleguguri ale ereticilor pentru a răspunde fără a mărturisi : ráspun- 
sul în doi peri, răspunsul anihilat de o condiţie, răspunsul la o intre- 
bare printr-o altă întrebare, simularea surprizei, răspunsul la o 
întrebare nepusá, divagatia, autojustificarea, simularea lesinului, 
simularea slăbiciunii de minte sau a nebuniei, sfintenia prefăcută. In 
ceea ce îl priveşte, Pefia stáruie asupra nebuniei simulate. El are solu- 
ţii simple chiar si pentru cele mai complicate probleme. „Ce-i de 
făcut dacă, într-un caz dat, este vorba de un nebun adevărat ?" — 
se întreabă el si răspunde dezinvolt: „pentru a fi cu inima împă- 
catà (?), nebunul, adevărat sau prefăcut, trebuie torturat (1). Cind 
există dubii si nu se poate sti dacă este vorba de un nebun în toată 
legea, să fie totuși torturat, căci nu-i nici o pagubă dacă acuzatul 
mpare sub tortură”. În cazul cind deși supus torturii ori în drum 
spre locul execuției, ereticul continuă să blesteme ca un nebun, 
Peña admite că învinuitul ar trebui să fie cruțat pentru a i se da 
posibilitatea de a se căi, căci altfel, odată cu pierderea vieţii, şi-ar 
pierde si sufletul... EI adaugă insă imediat : „să nu se uite că țelul 
primordial al procesului si al condamnării la moarte nu este mintui- 
rea sufletului acuzatului, ci asigurarea binelui obstesc şi inspăimin- 
tarea celorlalți (ut alii terreantur). Or, binele obstesc trebuie pus mai 
presus de orice considerație pentru binele unui individ“. Și pen- 
tru că problema inculpatului dement trebuie complet rezolvată, 
autorul conchide imperturbabil : el va fi ținut în închisoare în astep- 
tarea redobindirii raţiunii : un nebun nu poate fi dat morții, dar 
nici nu poate fi lăsat nepedepsit“. Pentru scoliastul inchizitorial páca- 
tul de erezie era prea grav pentru a mai fi luată în seamă irespon- 
abilitatea invinuitului. 

După ce analizează cele Zece vicleguguri ale ereticilor pentru a 
răspunde fără a mărturisi, Eymerich expune — simetric — cele Zece 
vicleguguri ale inchizitorului pentru a le dejuca pe cele ale eretici- 
lor. Expunerea este precedată de citeva argumente menite să justi- 
fice folosirea unor mijloace josnice pentru atingerea unor țeluri pro- 
clamate sfinte. „Cind inchizitorul are de a face cu un eretic dibaci, 
îndrăzneț, viclean, care ocolește întrebările şi tărăgănează (răspunsul), 
el trebuie să răspundă la vicleșug cu vicleșug (ut clavus clavo retun- 
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datur) si să folosească siretenia pentru a-l sili pe eretic să-și dea în 
vileag greșelile şi să-l aducă la adevăr, pentru ca inchizitorul să poată 
spune împreună cu apostolul : ,vicleanule, te-am prins prin vicle- 
nie“! Cele mai multe dintre viclesugurile sugerate de Eymerich 
urmăresc să-l determine pe inculpat să recunoască faptele imputate, 
De pildă, cind inculpatul neagă învinuirea si nu există dovezi impo 
“triva lui, inchizitorul este sfătuit să răsfoiască dosarul în prezența 
acuzatului si să afirme că s-ar afla în posesia unor probe de vinovăție 
zdrobitoare, faţă de care tágada în continuare este zadarnică, „Inchi- 
zitorul va lua dosarul acuzatului, il va rásfoi în toate sensurile, apoi 
va spune : „este clar că tu minți si eu am dreptate ! Spune deci ade- 
vărul în cauza ta". Si în continuare Eymerich explică : ,viclesugul 
stă în faptul de a-l face (pe inculpat) să creadă că dosarul îl infundà“, 
cind în realitate lucrurile stau cu totul altfel. El Il avertizează însă 
pe inchizitor să nu se aventureze, în acest caz, în prea multe amă- 
nunte pentru că s-ar putea ca invinuitul să sesizeze lipsa probelor 
din dosar. Alt giretlic sugerat în Manual : inchizitorul să spună că 
va pleca curind într-o călătorie de lungă durată si că dacă acuzatul 
nu se grăbeşte să facă mărturisirile necesare pentru încheierea do- 
sarului, va aștepta mult şi bine în închisoare înapoierea ancheta- 
torului, Interogarea repetată a inculpatului In speranța ivirii unor 
contradicții în declarații care să „justifice“ folosirea torturii este un 
alt truc de anchetă recomandat de indreptarul inchizitorial. „Dacă 
(invinuitul) mărturisește, este perfect. Dacă nu, acest fapt împreună 
cu alte indicii va fi de ajuns pentru a-l supune „chestiunii“ si a-i 
smulge astfel recunoașterea prin tortură“. Autorul manualului nu 
ezită să propună inchizitorului procedee si mai josnice. Astfel, se 
recomandă aranjarea unor vizite in celula detinutului din partea 
unor confrai de erezie, reconvertiti între timp, dar fără ştirea 
inculpatului, la „dreapta credinţă”, vizite cu prilejul cărora acesta să 
fie antrenat în discuţii eretice. Totul trebuia aranjat în așa fel ca 
aceste discuţii să fie auzite de martori ascunși în preajma celulei și 
consemnate de un grefier, de asemenea ascuns vederii detinutului, 
Cine citeşte cele Zece vicleguguri ale inchizitorului pentru a le 
dejuca pe cele ale ereticilor nu poate să nu se întrebe dacă folosirea 
unor asemenea siretlicuri se poate concilia cu rectitudinea morală 
cerută unui slujitor al bisericii. Este o întimpinare pe care agerul 
Peña o intuieste, de unde cele mai năstruşnice argutii spre a o 
combate, „Trebuie să distingem între minciună și minciună, între 
vicleșug si viclesug — argumentează el. Viclesugul care are ca 
unic țel ingeláciunea este totdeauna oprit si nu are nimic de a face 
cu practica dreptului ; dar minciuna judiciară, rostită în folosul 
dreptului, al binelui obstesc si al rațiunii, este cu desăvirșire vrednică 
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de laudă (). Cu atit mai puternic cuvint este Indreptátità minciuna 
rostită pentru a descoperi ereziile, a smulge din rădăcini viciile si a 
converti pe păcătoşi“. Altfel spus, în lupta contra ereziei scopul 
scuză mijloacele. Orice mijloace ! Este o probă, încă una, a perver- 
siunii morale la care poate duce fanatismul. 

Examinind chestiunea de a şti dacă inchizitorul care a promis 
învinuitului iertarea pentru a-] determina să-și mărturisească erezia 
are sau nu obligaţia să-și țină făgăduiala, mentorul inchizitorial 
răspunde că anchetatorul nu are o atare obligație dacă prin aceasta 
s-ar depăși sfera de competență a inchiziției, care poate atenua 
numai penitentele canonice, nu si pedepsele prevăzute de legile laice. 
Cu alte cuvinte inchizitorul poate promite orice învinuitului pentru 
a-i smulge recunoașterea vinovatiei, dar nu poate zàdárnici din 
această cauză aplicarea cu toată asprimea a legilor seculare. De- 
altminteri nimic nu-l împiedica pe inchizitor să dea cuvintului gratia 
(iertüciune), înţelesul special de remisiune parțială a pedepsei cano- 
nice sau de favoare divină pentru sinceritatea de care a dat dovadă 
învinuitul, în vreme ce acesta intelesese, prin același cuvint, absol- 
virea de orice pedeapsă, bisericească sau laică ! 

Deși pentru condamnarea unui eretic, chiar si la moarte, recu- 
noagterea faptei imputate nu era indispensabilă, totuși inchizitoril 
făceau totul pentru ca s-o obțină. Motivele pentru care puneau atita 
zel în smulgerea mărturisiri erau multiple. Primul decurgea din 
însăși natura infracțiunii urmărite. „Crimă spirituali“, erezia implica 
darea în vileag a unei stări de conștiință, care numai prin mürturisi- 
rea celui în cauză putea fi cert stabilită (firește cind nu era smulsă 
prin constringere, ceea ce se intimpla adesea). „Erezia fiind un på- 
cat al sufletului, singura dovadă posibilă a ei este mărturisirea“, 
afirmă Eymerich. Peña reia argumentarea într-o încercare de a de- 
monstra că dacă în dreptul comun mărturisirea, necoroborată cu alte 
dovezi sau împrejurări care să-i asigure credibilitatea, nu este su- 
ficientà pentru a se pronunța condamnarea, cu totul altfel se pune 
problema în procesul inchizitorial. „În fata tribunalului inchizitiei 
— spune el — mărturisirea acuzatului este suficientă pentru a-l 
osindi. Crima de erezie se urzeste în minte si se ascunde în suflet : 
este așadar vădit că nimic nu o poate dovedi mai bine decit mártu- 
risirea acuzatului“. Dar inchizitorii aveau si alte motive pentru a 
considera mărturisirea drept proba probatissima. Cu toate că de 
cele mai multe ori urmărirea era declanșată de informaţiile furnizate 
de alte persoane — denunțători sau martori —, aceștia se mărgineau 
de obicei să relateze ceea ce se zvonea si mai putin fapte concrete 
cunoscute ez propriis sensibus. O cunoaștere prea precisă a faptelor 
de către informatori implica, dealtminteri, cit de cit, o participare, 
susceptibili să trezească primejdioasa suspiciune de erezie gi fat 
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de ei. De aceea informatorii făceau, intenţionat sau nu, relatări vagi, 
astfel că numai mărturisirea circumstantiatà a invinuitului putea Să 
dea consistenţa faplic unei condamnări pentru erezie. Dar mai 
era ceva, Recunoașterea invinuitului nu numai că înlătura eventua- 
lele remușcări ale inchizitorului care, în lipsa unor probe concludente 
de vinovăție, ar fi putut avea mustrări de conştiinţă pentru că a 
osîndit un nevinovat, dar ii si întărea convingerea că nu a lăsat să-i 
scape nepedepsit un eretic abil, ceea ce pentru el ar fi fost si mai 
grav. Pe de altă parte, el putea socoti că și-a făcut pe deplin datoria 
de slujitor al bisericii numai determinind pocăirea unui eretic și 
contribuind Ja mintuirea sufletului unui păcătos. În sfirșit, márturi- 
sirea cu adevărat sinceră, implicind denuntarea tuturor participan- 
{ilor la erezie, constituia o prețioasă sursă de informaţii despre alti 
eretici. Pentru a face înțeleasă valoarea, sub acest aspect, a unei 
mărturisiri complete, este destul să amintim cazul ereticei Saurine 
Rigaud din Toulouse care, cu ocazia interogatoriului ce i s-a luat 
(laptele se petrec in anul 1254), a denunțat inchizitorului nu mai 
putin de 169 de eretici cu adresele lor exacte ! Din nefericire multi 
eretici sau suspecți de erezie nu se dădeau în lături — ca să-și 
salveze viața, să-și îmbunătățească situația ori să cistige bunăvoința 
inchizitorului — să denatureze fapte reale ori pur si simplu să 
inventeze cazuri de erezie. 

Pentru a-i determina pe inculpati de erezie să-și recunoască 
vinovăția inchizitia folosea cele mai variate „mijloace de convin- 
gere". Alternarea unui regim celular de favoare cu unul sever, 
acesta din urmă constind în crearea unor condiţii de trai insupor- 
tabile (precum infometarea sau ținerea in lanţuri), indemnarea eret 
cului la mărturisiri de către rudele apropiate sau copártasii la erezie, 
reconvertiti intre timp, prelungirea la nesfirsit a detineri preven- 
five erau doar citeva dintre aceste mijloace. Cit priveşte abuzurile 
în privința detenţiei preventive este gráitor prin el însuși faptul că, 
pină să fie judecat Giordano Bruno a stat în arest preventiv timp 
de aproape 8 ani. Mai mult, analele inchizitiei înregistrează cazul 
unui oarecare Guillem Garric, care a fost judecat la Carcassonne 
în anul 1321 după o detenție preventivă de 30 de ani ! 

Cind nici unul dintre mijloacele amintite nu-l Indupleca pe in- 
vinuit să-și mărturisească păcatul, inchizifia făcea apel la „arma 
absolută“ : tortura. Numită si „chestiune“, tortura a fost initial 
condamnată de ierarhii bisericii catolice ca potrivnică preceptelor 
evanghelice. Papa Nicolae I, de pildă, considera că aplicarea ei 
încalcă legile umane şi divine. Succesorii săi au uitat însă repede 
comandamentele moralei creştine, dind precădere imperativelor re- 


108 


primării ereziilor. începutul i-a făcut papa Inocențiu al IV-lea, care; 
prin bula Ad eztirpanda (1252), a poruncit „să fie supuși la cazne 
ereticii, aceşti ucigași ai sufletelor, acești furi ai credinței creştine 
şi ai tainelor lui Dumnezeu“. 

Incuviintarea dată de papa Inocenţiu al IV-lea nu-i putea mul- 
tumi însă pe inchizitori, din pricina restricţiilor la care erau supuși 
prin bula amintită. Astfel, ei nu erau autorizați s-o aplice personal, 
ci trebuiau să ceară concursul autorităților laice, care atunci cind 
se aflau în conflict cu autoritățile ecleziastice, ceea ce se intimpla 
destul de des, puteau să-l refuze. Inchizitorilor le era interzis, apoi 
chiar si să asiste la schingiuirea invinuitului. Orice nesocotire a 
acestor oprelisti atrăgea sancţionarea contravenientului. 

Revendicările inchizitorilor, dornici să li se dea mină liberă in 
privința torturii, au fost curind satisfăcute de papii Alexandru al 
IV-lea si Urban al IV-lea. Cel dintii i-a imputernicit, in anul 1256, pe 
inchizitori să se absolve reciproc de eventualele! „neregularități“ 
sávirite în indeplinirea misiunii lor, iar cel de al doilea, întărind 
o măsură a predecesorului sáu, a îngăduit inchizitorilor, în anul 1262, 
să participe activ la „ședințele“ de tortură, iar în cazul cind cel supus 
torturii trecea la mărturisiri, să dispună consemnarea acestora de 
către grefier. Măsura este elogiată de Peña care consideră „foarte 
înţelept (1) să se încredințeze inchizitorilor gi episcopilor sarcina de a 
tortura“, aceștia avind îndrituirea „să se dezlege reciproc de neregu- 
laritátile ce le-ar comite în aplicarea torturii”. Documentele papale 
recomandau însă (desigur pentru că abuzurile erau în floare) să 
se procedeze „fără ciuntirea vreunui mădular şi primejdia morții“ 
(citra membri diminutionem. et mortis periculum)! Si de astă dată 
Peña consideră oportun să-și spună părerea, sugerind ca ,invinuitul 
să fie torturat in așa fel încit să ajungă teafár (in momentul) eliberá- 
rii sau al execuţiei“, ceea ce, desigur, nu se intimpla întotdeauna de 
vreme ce comentatorul Manualului lui Eymerich simţea nevoia să 
dea asemenea instrucţiuni. Cit de puţin erau respectate recoman- 
dările papale reiese limpede dintr-o remarcă a lui Eymerich : „este 
neindoielnic vrednic de laudă (1) să se aplice tortura, dar eu dezaprob 
cu tărie pe acei judecători singerosi care, pentru nu știu ce glorie, 
se dedau la schingiuiri rafinate si atit de crude incit învinuitii mor 
‘sub tortură sau isi pierd unele mádulare*. 

Potrivit directivelor papale supunerea la tortură a învinuitului 
trebuia decisă de inchizitor de comun acord cu episcopul diocezei. 
în fapt însă cuvintul hotăritor jl avea cel dintii. Regulile privind 
cazurile, condițiile si modalităţile de aplicare a torturii, efectele ei 
juridice, ba chiar și „ceremonialul“ desfășurării caznelor sint sinie- 
'tizate, pe baza bulelor papale si a practicii de anchetă, în manualele 
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destinate inchizitorilor. Pentru detalii aceste manuale fac trimitere 
la lucrări mai „aprofundate“ in materie, printre care la loc de 
„cinste“ figurează Tratatul despre chestiune şi despre tortură de 
Paul Grilland. Căci s-au scris şi asemenea tratate in care se explică 
„frumos si clar“ (pulchre et clare), cum se exprimă un inchizitor 
extaziat, cele mai rafinate procedee de tortură „azi frecvent aplicate 
pretutindeni“ (hodie ubique frequens). 

Hotărirea de aplicare a torturii se consemna într-o încheiere inter- 
locutorie, al cărei formular-model suna astfel: „noi, inchizitorul, 
avind în vedere procesul pe care fi-l facem, avind în vedere cà 
oscilezi în răspunsuri si că există împotriva ta indicii indestulitoare 
pentru a te supune la tortură ; pentru ca adevărul să iasă din propria 
ta gură si ca tu să nu mai insulti urechile judecătorilor tăi, declarăm, 
apreciem și decidem că în cutare zi, la cutare oră, vei fi supus torturii“, 

In privința persoanelor care puteau fi supuse torturii, manualele 
sint concordante : cu excepția femeilor însărcinate, a copiilor sub 
14 ani gi a bátrinilor (pentru care erau admise „doar“ amenințările 
şi biciuirea) oricine putea fi torturat — cleric sau laic, bogat sau 
sărac, om de vază sau de rind. „Pentru oribila crimă de erezie 
upralicitează ca de obicei Peña — nu există privilegiu deroga- 
toriu, nici excepție : toți pot fi torturati (omnes torqueri possunt). 
Motivul ? Interesul credinței : erezia trebuie alungată din sînul po- 
poarelor, ea trebuie smulsă din rădăcini, trebuie împiedicată să se 
Jateasca". 

Manualul lui Eymerich stabileşte „cu toată acurateţea“ (accura- 
tissime) cazurile în care tortura poate fi aplicată sau, după cum 
subliniază Pefia, în care ea trebuie aplicată. Astfel, tortura se impune : 
cind învinuitul oscilează în declaraţii, negind principalele capete de 
acuzare ; cind impotriva celui denunţat ca eretic există chiar şi un 
singur martor, căci un zvon public si o mărturie potrivnică alcütuiesc 
împreună o „semi-dovadă”, de natură licarea torturii ; 

i mi ; cind 
în contra învinuitului există o mărturie, precum și indicii „vehe- 
mente" sau „violente“ sau numai astfel de indicii. Nu se poate aplica 
tortura cind există un singur denunt, o singură mărturie potrivnică 
sau un singur indiciu. Peña nu se invoieste întru totul cu această din 
urmă regulă restrictivă. După el, ea comportă unele excepții, precum 
în situaţia în care există un denunt întărit de un zvon public, acre- 
ditat în rindurile unor oameni cu bună reputație morală ori din 
anturajul învinuitului. Dacă cel denunţat dispare, fuga sa trebuie 
considerată ca o dovadă concretă, susceptibilà de a justifica tortura, 
în cazul cînd este prins. Același autor socotește că uneori un simplu 
indiciu este suficient pentru aplicarea torturii, ca, de pildă, atunci 
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cind învinuitul a omis să denunțe un eretic, a păstrat cenușa unui 
eretic ars pe rug, a primit scrisori de la un eretic, a invocat numele 
diavolului ete. 

Manualul inchizitorilor de Eymerich cuprinde instrucțiuni am&- 
nunţite și în privința desfășurării torturii. După ce s-a încuviințat 
acest mijloc de smulgere a márturi in timp ce zbirii fac 
pregătirile necesare — se arată în Manual — episcopul, inchizitorul 
sau un credincios fervent îl va îndemna pe învinuit să mărturisească 
„spontan“ faptele sávirgite. Dacă invinuitul tace, se va trece la 
dezbrăcarea lui în timp ce reprezentanții bisericii vor continua să-l 
îndemne să-şi recunoască vinovăția. Tortionarilor li se recomandă 
ca atunci cind 1l dezbracă pe nefericitul menit torturii să procedeze 
„fără voiogie, ci ca si cind ar fi cuprinși de o vădită tulburare“, Dacă 
învinuitul continuă să reziste, atunci „va fi dus de o parte, complet 
despuiat, de către acești bravi credincioşi (citeşte : zbiri, n.n.), care 
nu vor conteni cu indemnurile“. În cazul cind nici acum învinuitul nu 
cedează, acuzatul va fi torturat „potrivit obiceiului“ — se preci- 
zează în Manual —, dar „fără a se căuta chinuri noi sau a se născoci 
(altele) mai rafinate". Aceste chinuri vor fi „mai uşoare ori mai 
grele, după gravitatea crimei“. În timpul torturii invinuitul va fi 
interogat continuu, la început asupra capetelor de acuzare mai 
uşoare, apoi asupra celor mai grave, ținindu-se seama de faptul cà 
inculpatii obişnuiesc să mărturisească mai lesne faptele mărunte 
decit cele importante. În acest timp grefierul va nota toate caznele 
folosite, toate întrebările puse, toate răspunsurile date. Si autorul 
Manualului își continuă astfel instrucțiunile : „dacă, după ce a fost 
torturat în mod cuviincios (decenter !), invinuitul nu recunoaşte, i se 
vor arăta instrumentele altui soi de caznă, spunindu-i-se cà va 
trebui să le îndure pe toate dacă nu mărturiseşte. În cazul cind nu se 
obține nimic, nici chiar cu acele chinuri, se va continua miine gi 
poimiine, după nevoie”. In cazul cind, cu toate aceste cazne, tortu 
ratul stăruie în mutismul său, va fi eliberat şi nu va mai putea fi, 
de regulă, torturat. Regula era că tortura nu poate fi reincepută. În 
zelul lor 'inchizitorii nu se puteau împăca însă cu această regulă 
restrictivă gi de aceea au recurs la diverse subtertugii pentru a o 
eluda. S-a invocat, de pildă, faptul că, dacă bulele papale interzic 
„reînceperea“ torturii, ele nu opresc „continuarea“ ei, astfel că 
nimic nu se opune ca inchizitorul să considere noile schingiuiri doar 
continuarea unei torturi anterioare unice, iar nu o tortură nouă. S-a 
observat apoi că interdicția se referă în mod expres doar la con- 
tinuarea torturării inculpatului, nu si a martorului. Si cum în 
cursul anchetei orice învinuit, interogat despre faptele proprii, putea 
fi transformat în martor atunci cind era întrebat despre faptele altora, 
oprelistea dispărea. În sfirsit, s-a pretins că interdicţia operează nu- 
mai pentru repetarea torturii în scopul elucidării aceluiaşi capăt de 
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acuzare sau în cazul folosirii aceluiași instrument de tortură. Drept 
urmare inchizitorul avea grijă să tortureze pe învinuit separat pentru 
fiecare aspect al acuzării pentru a nu i se reproşa că „a reînceput” 


tortura, ori să folosească in același scop diverse instrumente de tor- 
tură spre a putea pretexta că nu e vorba de aceeași tortură. Inven! 
vitatea inchizitorilor era inepuizabilă si... diabolică atunci cind tre- 
buia justificată folosirea neingrădită a torturii. Nu mai stáruim 
asupra faptului că, în absenţa unei sancţiuni pentru nesocotirea inter- 
dictiei de a reincepe tortura. respectarea acestei interdicții era iluzo- 
rie, cu atit mai mult cu cit pentru ,neregularitátile* sávirsite în exer- 
citiul funcțiuni orice inchizitor putea să obțină absolvirea din partea 
unui ,confrate". Unii mentori inchizitoriali au mers mai departe. 
sustinind cà opreligtea în discuţie pur si simplu nu se aplică în anu- 
mite cazuri. 

Autorii manualelor pentru inchizitori nu se sfiese să discute chiar 
si despre cele mai atroce procedee de tortură. Disputa dintre ei se 
reteră numai la numărul lor (trei ? cinci ? paisprezece ?) şi la ches- 
tiunea de a şti dacă trebuie folosite numai cele „tradiționale“ sau 
pot fi aplicate si altele, náscocite de prodigioasa fantezie a , practicie- 
nilor* Un oarecare Hyppolite Marsilianul enumeră paisprezece pro- 
cedee de tortură si se laudă cá a descoperit si altele, ceea ce stirnegte 
admiraţia — si invidia — lui Paul Grilland, o „autoritate în materie“. 
Peña este mai rezervat. El vorbeşte numai de cele cinci procedee 
„tradiționale“, fără să le mai descrie, motivind că sint binecunos- 
Cute de toată lumea (cuique sunt obvii et patentes). Se indignează însă 
de parada de cunoștințe în materie de care fac caz unii autori, decla- 
rind cà acest soi de erudiție este „mai curind treabă de călăi decit de 
jurişti şi de teologi“. Critica lui, desi nu lipsită de ambiguitàti, este 
totuși prețioasă prin informațiile pe care ni le furnizează (mai mult 
fără vole). „Eu laud obiceiul de a tortura pe învinuiți (1), mai ales 
în zilele noastre cînd necredinciogii se dovedesc mai nerusinaji decit 
oricind... Dar má impotrivesc în aceeaşi măsură acelor judecători 
singeroși care, în căutarea unei gloriole desarte — și ce gloriolă, 
Doamne ! — impun torturi noi (nesocotind astfel dreptul si onoarea} 
nenorociţilor de inculpati, în asa fel incit aceştia mor sub tortură ori 
scapă cu mădularele zdrobite sau infirmi pentru totdeauna“. 

Citeva dintre procedeele de tortură, aplicate progresiv învinui- 
tului, se bucurau de mare favoare în ochii inchizitorilor : estrapada, 
„chestiunea“ (tortura) apei, fringerea pe roată. Estrapada consta in 

spendarea invinuitului, legat cu miinile la spate, de o fringhie 
rulatá pe un scripete fixat în tavanul camerei de tortură. Dacă tor- 
turatul nu recunoștea învinuirea, era ridicat încet spre tavan astfel 
că la un moment dat atima cu toată greutatea corpului numai de 
braţele răsucite la spate. După ce ajungea la plafon, era coborit 
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sacadat, în citeva reprize, incit adesea brațele ii erau smulse din 
încheieturi. Dacă invinuitul nu făcea mărturisiri, i se atirnau greu- 
tăţi de picioare şi suplieiul reîncepea. Citeodată victima era ţinută 
suspendată ceasuri în sir. Despre estrapadă ne-a lăsat o mărturie 
zguduitoare Tommaso Campanella, care a experimentat-o — eroic — 
pe propria-i piele : „legat strins cu fringhii, de imi pătrundeau pina 
la os, am fost spinzurat de miini, răsucite cu putere înapoi, deasupra 
unui par ascuţit; incit, dacă încercam să mA tin în aer incordin- 
du-mi braţele astfel răsucite, simţeam dureri insuportabile în miini, 
în umeri si în git; dacă, dimpotrivă, mă lásam învins de greutatea 
corpului, teapa imi sfirteca carnea si pierdeam o mare cantitate de 
singe. După patruzeci de ore, crezind că am murit, au încetat a mă 
chinui. Printre cei ce asistau la torturile mele, unii mă înjurau, și, 
ca să-mi mărească chinurile, scuturau fringhia, de care atirnam ; alții 
îmi lăudau pe ascuns curajul... nimic nu m-a doborit şi n-au putut 
să-mi smulgă un singur cuvint". 

Si mai atroce era „chestiunea“ apei. În acest caz invinuitul era 
legat cu nişte fringhii, care il fixau strins pe un soi de scară, cu 
capul ceva mai jos deci trupul. Între fringhie si corp se introducea 
un fel de pană care prin ràsucire progresivă făcea ca fringhia să 
pătrundă adine în carnea învinuitului. Apoi gura îi era ţinută des- 
chisă cu ajutorul unei furculite metalice, iar nárile îi erau Infundate. 
În sfirsit, în gitlej i se punea o bucată de pinză, după care în gura 
astfel deschisă i se turna incet apă. Pe mâsură ce apa îi intra în gură 
inculpatul incerca o senzaţie intolerabilă de sufocare si înghitea în 
disperare, pentru a nu se asfixia, cite o gură de apă ca să poată să 
respire. În felul acesta victima răminea în viaţă, dar senzația de 
sufocare nu înceta nici o clipă. Pentru evitarea vomitărilor, autorii 
îi sfatuiau pe inchizitori să nu dea de mincare inculpatilor timp de 
opt ceasuri inainte de ora stabilită pentru tortură... Din cind în cind 
bucata de pinză era scoasă din gura nefericitului supus torturii pentru 
a i se da posibilitatea să facă mărturisiri. Dacă refuza, tortura era 
luată de la capăt. Cit privește supliciul roții, cunoscut si în Transil- 
vania, specialiștii pretind că el era unul dintre cele mai blinde. Este 
de ajuns pentru a ne închipui cit de cumplite erau celelalte. 

Învinuitii torturati — sau doar amenințați cu tortura — reac- 
tonau, desigur, in chip diferit. Cei mai multi, la simpla arătare a 
instrumentelor de tortură, recunoșteau chiar si fapte náscocite, ba si 
ginduri care nu le trecuseră prin minte. Potrivit celor mai elementare 
principii de drept, mărturisirea făcută în atare condiţii de constringere 
morală nu ar fi trebuit să aibă nici o valoare probantă. Si totuși teore- 
ticienii inchizifiei îi recunoșteau o putere doveditoare completă, „Va- 
loarea mărturisiri este absolută — spune Peña — dacă (mărturisirea) 
a fost obţinută prin amenințarea cu tortura sau prin înfățișarea instru- 
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mentelor de tortură : în acest caz se va considera că învinuitul a màr- 
turisit in mod liber (? !) căci n-a fost torturat. Tot astfel, dacă már- 
turisirea a fost făcută după ce invinuitul fusese dezbrăcat și legat 
spre a fi supus torturii“, 

Cind, în timpul sau după aplicarea torturii invinuitul recunoștea 
faptele imputate, se proceda imediat la consemnarea mé-turisirii de 
către grefierul ședinței de tortură. Tinind seama de faptul că declara- 
{ia dată în asemenea condiţii era rareori expresia adevărului, instruc- 
fiunile indrumătorilor inchizitoriali recomandau ca după minimum 
24 de ore, dar nu mai tirziu de 3 zile, să se ia o nouă declaraţie invinui- 
tului — în afara camerei de tortură, dar în prezenţa unor martori. 
Cînd invinuitul işi menținea declarația — si citi aveau tăria să-şi 
zetracteze recunoașterea cind ştiau ce îi așteaptă în acest caz ? — ea 
dobîndea forţă probantă deplină, putind să atragă chiar arderea pe 
rug. Dacă inculpatul tăgăduia ceea ce márturisise sub imperiul con- 
stringerii fizice, tortura putea fi „continuată“ cind cele spuse în cursul 
torturii constituiau indicii noi referitoare la faptele imputate. Nimeni 
nu putea să-l impiedice însă pe Inchizitor să considere drept indiciu o 
anumită afirmație a invinuitulul, pentru a-siputea lua apoi libertatea 
să „continue“ tortura. Tocmai de aceea pină si un magistru inchizi- 
toria) atit de neîndurător ca Peña este silit să recomande emulilor săi 
evitarea abuzurilor în stabilirea pe această cale de „indicii noi“. Expli- 
catia pe care o dă este cum nu se poate mai grăitoare : „dealtminteri, 
multi învinuiți ajung, după primele şedinţe (de tortură), într-o ase- 
menea stare de neputinţă si infirmitate incit te poti intreba pe bună 
dreptate dacă vor fi în stare să îndure res^ul (chinurilor) fără pri- 
mejdie pentru trupul gi sufletul lor..". După o asemenea constatare 
s-ar putea crede că autorul nu mai are nimic de adăugat. Eroare ! El 
continuă să cerceteze cu acribie „pasionanta“ si „controversata“ ches- 
tiune de a şti dacă chinurile torturii pot fi „repetate“, considerind-o 
„de cel mai mare interes“, deşi admite că 
josnică“. Aşadar, cind pot fi „repetate“ 
părerea lui Peña, doar in trei cazuri : cind 
uşor sau blind“ (? !), deci „insuficient“ ; cind s-au ivit noi indicii 
de vinovăţie (problemă controversată intre „experții“ inchizitiei, 
atrage atenţia autorul) ; cînd după recunoașterea invinuirii în timpul 
— şi din cauza torturii —victima isi retractează mărturisirea. In ce 
cazuri se poate spune că învinuitul a fost „suficient torturat“ ? se in- 
treabă imperturbabil Peña, si răspunde : „cind se va invedera jude- 
citorilor şi experților că invinuitul a suferit, fără a mărturisi, chinuri 
de o gravitate comparabilă cu gravitatea indicilor, cînd se va socoti 
că a ispășit indiciile prin tortură” (ut ergo intelligatur quando per 
torturam indicia sint purgato) Aşadar, simplele indicii erau sanc- 
tionate cu tortura. Dar nici acum tema torturii nu este epuizată. 
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Peña isi previne invátáceii cà nu există problemă mai spinoasă decit 
tortura şi de aceea „nici una nu trebuie lămurită cu mai multă pre- 
cizie“. Drept care continuà să răspundă întrebărilor ce s-ar putea 
ivi privitor la tortură. lată o mostră : „de cite ori se poate reîncepe 
întreaga serie a torturilor ca urmare a neratificării márturisirilor" ? 
Si de astă dată problema este controversată între „doctorii“ în teologie 
(mai bine zis : în tortură). Unii dintre ei sint de părere că întreaga 
gama de schingiuiri poate fi reincepută. După Peña această opinie 
păcătuieşte prin „exces de cruzime“. El consideră că „nu ar trebui 
să se depășească două serii complete de chinuri“. Dar căindu-se, parcă, 
de excesul de blindete de care s-a făcut vinovat, adaugă o excepție : 
se poate purcede şi la a treia serie de suplicii cind învinuitul a fost 
torturat „prea blind“ cu prilejul precedentelor două serii de chinuri. 
Comentariul său asupra torturii se încheie cu această îndrumare : 
„dacă, după acele (noi suplicii n.n), nu se obține confirmarea fără 
tortură a mărturisirilor — sau nici un fel de mărturisire — invinui- 
tul va fi eliberat, asa cum minunat (1) spune Eymerich*. 

Jonglind cu definiţii si clasificări, ca nişte oameni de știință ce se 
socoteau, autorii amintitelor manuale pentru inchizitori deosebeau 
tortura ordinară de cea extraordinară, în funcţie de asprimea si 
durata ei. O „şedinţă“ de tortură dura indeobste un sfert de ceas, dar 
un „set“ complet de suplicii se putea prelungi timp de 15 zile, Se 
făcea de asemenea distincţie între tortura aplicată Invinuitului (in 
caput proprium) si tortura la care era supus martorul (in caput 
alienum), cu posibilitatea de a-l transforma oricind pe martor în 
învinuit. Libertatea neingrádità de a-i tortura pe martori, la simpla 
inițiativă a inchizitorului, fără a mai fi nevoie de acordul episcopului, 
unită cu inexistenţa, de regulă, a preocupării martorului de a se 
apăra, cel putin la început, de o invinuire îndreptată contra sa, 
transforma proba testimonialà într-un imbatabil instrument al acu- 
zării. Alte imprejurări si reguli derogatorii de la dreptul procesual 
comun privitoare la martori agravau condiţia judiciară a inculpatului. 
Faţă de un martor timorat sau complezent, dusmànos ori stăpinit doar 
de grija de a-și salva propria piele, acuzatul era complet dezarmat. 
Situaţia invinuitului era agravată de o serie de abateri, în defavoarea 
sa, de la regulile de drept comun care garantau cit de cit stabilirea 
adevărului si care, in fața instanțelor laice, l-ar fi pus Ja adăpost 
măcar faţă de unele riscuri. 

Dată fiind natura specifică a ereziei, considerată „crimă de con- 
ştiinţă“, ascultarea martorilor de către inchizitor avea ca scop nu 
atit stabilirea unor fapte concrete, dealtminteri greu de probat, cit 
mai ales constringerea inculpatului la mărturisiri complete. Pe de 
altă parte martorii erau necesari ca să ateste zvonul public aflat ade- 
sea la obîrgia urmăririi pentru erezie. Orice persoană citată ca martor 
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de închizitor avea obligaţia să se prezinte, să depună jurămint si să 
relateze tot ceca ce stie în privința nesocotirii credinței. Nu i se indica 
însă, din capul locului, despre ce persoane sau fapte trebuie să facă 
relatări. Refuzul de a presta jurămint sau de a depune mărturie era 
suficient pentru a abate asupra celui chemat ca martor teribila sus- 
piciune de erezie. Acest refuz justifica de asemenea torturarea fără 
nici o restricţie a martorului. Mărturia mincinoasă era sanctionatà cu 
moartea in cazurile mai grave, de pildă atunci cind avusese ca re- 
zultat absolvirea de pedeapsă a unui vinovat. Dacă în cadrul pro- 
cedurii de drept comun anumite persoane nu puteau fi audiate ca 
Martori din cauza unor antecedente infamante (spre exemplu pentru 
că süvirsiserà alte infracțiuni, se făcuseră vinovate de abateri de la 
dreapta credinţă, avuseseră o comportare imorală), în fata inchi: 
tiei asemenea oprelisti dispăreau. Astfel puteau apárea ca martori : 
i, complicii ereticilor, excomunicatii, martorii mincinogi, infrac- 

soțul sau soția, 
amenii apropiaţi învinuitului (slujitorii, serbii, colonii, 
mercenarii). Eymerich este cum nu se poate mai explicit în această 
privință : „să nu-și închipuie învinuitul că poate lesne să recuze 
martorii, căci în cadru) procedurii inchizitoriale martorii nu se 
recuză niciodată, cu excepția cazului de dușmănie de moarte. Toti, 
chiar si cei loviți de infamie, infractorii de drept comun si complici 
lor, cei ce au jurat strimb, excomunicatii, toţi cei ce s-au făcut vinovați 
de vreun delict. Nu se respinge decit mărturia unui dușman de 
moarte, a aceluia, vreau să spun, care a gi atentat la viaja învinui- 
tului, care i-a jurat moartea, care l-a şi ránit" (). Așadar, numai 
dușmanii de moarte stricto sensu erau recuzabili. Depozitiile majo- 
ritàtii martorilor cu trecut dubios erau valabile însă numai atunci 
cind confirmau acuzarea ; în apărare ele nu aveau nici o valoare. 
Astfel un eretic sau un soț făcea o depozitie valabilă dacă îl învinui 
pe un alt eretic, respectiv, pe celălalt sot. Validitatea sau nevalidi 
tatea mărturiei, după cum slujea acuzării sau apărării, invedereazi 
flagranta injustitie a sistemului probator practicat de inchizitie. 
Secretul constituia un principiu de bază al procedurii inchi: 
toriale. După Diego Garcia de Trasmiera, un apologet al inchizitiei, 
secretul este „stilpul pe care se sprijină cirmuirea inchizitiei gi care 
merită venerafia credincioşilor ; el inlesneste pirile martorilor ; el este 
principiul si temelia acestui tribunal ; farà el, edificiul se prăbușeși 
inevitabil“. Drept urmare, nici în faza anchetei, nici în faza judecăţ 
mu era îngăduită participarea unor persoane străine de aparatul 
inchizitorial, iar numele si relatările participanților la proces — acu- 
zatori, denunfátori, martori, experti, apărători — erau ascunse cu 
grijă. La rândul lor, aceştia, ca şi inchizitorii, episcopii, grefierii si 
auxiliari justiţiei, aveau obligaţia să păstreze secretul absolut asupra 
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celor aflate în cursul anchetei gi al judecății. Regula secretului avea 
în primul rind menirea să pună la adăpost pe acuzator. denunțător sau 
martor de răzbunarea, adesea îndreptăţită, a invinuitilor ori a celor 
apropiați lor. Ea tindea de asemenea să ascundă obștei credincioșilor 
fărădelegile inchizitiei, susceptibile să compromità prestigiul bise- 
vicii. In sfirsit, secretul procedurii era păzit si pentru că exercita o 
teroare psihologică difuză, dar eficace, nu numai asupra celor aflați 
sub anchetă, care nu ştiau cui îşi datorează inculparea, dar si asupra 
unor oameni nepuși încă sub acuzare, dar ameninţaţi să ajungă în 
fata tribunalului inchizitorial sub învinuirea de abateri de la orto- 
doxia credinţei. 

Păstrarea secretului era urmărită cu deosebită strășnicie în admi- 
nistrarea probei testimoniale. Audierea martorilor avea loc de regulă 
numai în prezența inchizitorului si a notarului, care îndeplinea funcția 
de grefier. Ca si invinuitul, martorul nu era întrebat de la început 
şi în mod direct asupra imprejurárilor cauzei. In speranța aflării unor 
fapte necunoscute încă, inchizitoru! era sfătuit de manuale să-l ia pe 
departe pe martor şi să-l întrebe doar dacă are cunoștință de abateri 
de la dreapta credință ori de existența unor eretici. Numai după mai 
multe tatonări prealabile se trecea la întrebări mai circumstantiate 
privitoare la faptele învinuitului. Pentru a se asigura secretul pro- 
cedurii, era oprit inchizitorului să comunice acuzatului numele mar- 
torilor ‘si conținutul depezitiilor lor. Un corolar al acestei reguli, 
stabilite printr-o bulă a papei Bonifaciu al VIII-lea si explicate de 
teoreticienii inchizitiei, era interzicerea confruntării între acuzat și 
martori si chiar între martorii aceleiași cauze. Din considerații iden- 
tice nu se proceda, de regulă, la confruntări intre acuzator sau 
denuntátor, pe de o parte, si acuzat, pe de altă parte. Autorii instruc- 
ţiunilor pentru inchizitori insistă îndelung asupra păstrării secretului 
Sn ceea ce privește identitatea martorilor si cuprinsul mărturiilor 
„Nu se va ceda în nici un caz — spune Peña — la rugimintile, la 
stàruintele unui învinuit care ar vrea să cunoască numele denunță- 
torilor săi pentru a se apăra mai bine : dacă învinuitul va face apel 
si își va întemeia apelul pe această chestiune specială, apelul îi va fi 
respins. O excepție la această regulă generală : odată stabilită vino- 
vitia acuzatului — si numai atunci — dacă acuzatul o cere, va putea 
să obțină să i se comunice cuprinsul relatărilor făcute de denunță- 
torii săi, relatări din care va fi eliminată în prealabil orice indicație 
de timp sau de loc, precum si orice nume de persoană care i-ar 
permite acuzatului să-l descopere pe denunţător“. Cu alte cuvinte 
învinuitul nu avea dreptul să cunoască cuprinsul relatărilor potriv- 
nice lui decit în momentul cînd acest lucru nu-i mai servea la nimic 
gi nici măcar atunci nu i se ingăduia să afle identitatea celor ráspun- 
zători de urmărirea sa. Invocînd Instrucţiunile lui Torquemada din 
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1484, acelaşi autor precizează : „în textul depozifiei citite învinuitului 
vor figura, ca indicații specifice, numai anul si luna depozitiei, locul 
şi data infracțiunii : aceasta ajunge pentru a da învinuitului posibi- 
litatea de a se apăra“. Dar, temindu-se parcă de „concesia“ pe care 
a făcut-o, adaugă : „aceasta este o indicație maximală, nu o obliga! 

Cum funcţiona apărarea în fata inchizitiei ? Dreptul de apărare 
cuprinde, precum se ştie, un mănunchi de prerogative iar exer- 
citarea lui este asigurată printr-o seamă de garanții procesuale. A 
cunoaşte învinuirea și probele în acuzare, a combate învinuirea prin 
toate dovezile admise de lege, a participa la îndeplinirea anumitor 
acte de urmărire penală si la toate actele de judecată, a te apăra oral 
gi în scris, a exercita căile de atac contra sentinței pronunțate de 
prima instanţă sint tot atitea atribute ale dreptului de apărare (in 
sens restrîns). Mijloacele prevăzute de lege (inclusiv modul de 
organizare si funcționare a organelor de urmărire penală si a instan- 
telor de judecată) pentru a se asigura exercitarea acestor atribute, ca 
5i dreptul inculpatului de a beneficia de asistența unui apărător cu 
pregătire juridică (asistenţă obligatorie în unele cazuri, ca de pildă 
atunci cind inculpatul este arestat), alcătuiesc garanţiile procesuale, 
Cit de restrinse erau posibilitățile de apărare ale unui învinuit de 
erezie încăput în miinile inchizitiei se poate lesne deduce din 
funcţionarea acestei instituții judiciare, din oprelistile puse inculpa- 
tului — în cunoaşterea învinuirii si a depozitiilor de martori, în admi- 
nistrarea probelor menite să combată acuzarea, în participarea la 
îndeplinirea unor importante acte procesuale, în apărarea propriu- 
zisă prin concluzii orale sau scrise. Concepţia mentorilor inchizitoriali 
despre rolul avocatului în proces, ca şi modul de organizare a asis- 
tentei judiciare in fata tribunalului inchizitorial, sint foarte grăitoare 
în această privință. Edificator este faptul că, printre cauzele sus- 
ceptibile să intirzie judecarea pricinilor de erezie, Eymerich enumeră 
la loc de frunte „admiterea unui apărător“. El consideră chiar că în 
anumite cazuri asistenţa judiciară este de-a dreptul inutilă : „cind 
acuzatul işi mărturisește crima imputati — indiferent de faptul că a 
fost infundat sau nu de martori — si cînd mărturisirea sa corespunde 
denunturilor, este de prisos să i se acorde un apărător pentru a 
vorbi contra martorilor. Într-adevăr, mărturisirea sa este mult mai 
probantă decit depozitiile martorilor“. Autorul citat „uită“ însă con- 
diţiile în care era smulsă îndeobște mărturisirea învinuitului. Apără- 
torul i se pare util numai atunci cînd inculpatul contestă învinuirea, 
martorii i sint favorabili iar el insistă să i se acorde asistenţă judiciară, 

Pentru a putea să pledeze în cauze de erezie, avocatul trebuia să 
îndeplinească o serie de condiţii, printre care: să provină dintr-o 
familie de oameni credincioşi, să is însuși credincios, să aibă o 
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reputaţie morală nepătată, să jure că va păstra secretul dezbaterilor 
si că va face o apărare „corespunzătoare“. Care era rostul apărătorului 
într-un asemenea proces, în concepţia Sfintului Oficiu, ne-o spune 
Peña cu o franchefe uluitoare : „rolul avocatului este să ezercite 
presiuni asupra acuzatului pentru ca acesta să facă mărturisiri și să 
‘se căiască, precum si să ceară penitente pentru crima comisă“ (sn). 
Mai mult, dacă in cursul procesului vinovăția inculpatului devenea 
evidentă, apărătorul trebuia să-și abandoneze misiunea. „Dacă într-un 
anumit moment al oficiului său — spun Instrucţiunile lui Torque- 
mada — (avocatul) își dă seama că dreptatea nu e de partea lui (a 
inculpatului), va înceta de îndată să-l asiste pe infractor şi va informa 
despre aceasta pe inchizitori". În concepția temutului inchizitor gene- 
ral al Spaniei avocatul trebuia, în acest caz, să se transforme din 
apărător în delator şi, nu mai putin, în dezertor al nobilei sale mi~ 
siuni. Uneori asistența avocațială se întorcea împotriva inculpatului 
pentru că oricind în cursul procesului apărătorul putea fi transformat 
în martor şi silit să dea în vileag tot ceea ce aflase de la el în mod 
confidential, în calitate de avocat. In orice caz avocatul nu era admis 
decit în faza judecății, nu si în cursul anchetei. În fata instanței apă- 
ritorul putea depune cereri sau memorii, era indrituit să solicite înlă- 
turarea unor martori aflaţi în dușmănie de moarte cu inculpatul și 
chiar să recuze pe judecător. Unele dintre aceste indrituiri erau 
practic inoperante, fie din cauza siretlicurilor folosite de inchizitor în 
timpul anchetei, fie din pricina unor reguli de procedură, Astfel, în 
cursul interogatoriului, inchizitorul 1l putea întreba pe învinuit, fără 
să-i dea nimic de bănuit, dacă are dușmani de moarte care ar putea 
face depozitii potrivnice lui. În cazul cînd nega, inculpatul nu mai 
putea cere înlăturarea martorului pe temelul dusmániei de moarte : 
dacă indica unele nume, nu mai era în drept să recuze pe cei neindicati 
nominal, Cit priveşte cererea de recuzare a judecătorului, soluționarea 
ei favorabilă era adesea iluzorie, deoarece competența în această 
privință aparținea inchizitorului. 

Reglementarea restrictivă a dreptului de apărare era agravată de 
împrejurarea că de cele mai multe ori învinuitul se afla în stare de 
delinere, ceea ce îi îngrădea și mai mult posibilitatea de a stringe 
dovezi în favoarea sa si de a-și face în genere o apărare eficace. Pro- 
cedura inchizitorială nu cunoștea instituţia asistenţei judiciare obli- 
gatorii în cazul cind inculpatul era judecat în stare de arest. Teore- 
ticienii inchizitiei considerau dealtminteri că de vreme ce inchizitorul 
este nu numai judecător, dar şi părinte spiritual, avind și îndatorirea 
de a apăra credința si de a salva sufletul ereticului păcătos, inculpatul 
este apărat eo ipso de... judecătorul inchizitorial, obligat să supli- 
nească din oficiu apărările lui (judez supplere debet defensiones rei 
ez officio). 
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Odată administrate, in condit tite, probele urmau sà 
fie apreciate in vederea stabilirii vinovátiei. Felul in care erau ele 
evaluate de tribunalul inchizitorial nu asigura însă triumful ade 
rului gi el a contribuit considerabil la trista reputație a acestei insti- 
tujii. Dacă astăzi, în majoritatea țărilor lumii, se aplică principiul 
liberei aprecieri à probelor, principiu potrivit căruia decisivă este 
convingerea intimă a judecătorului formată pe temeiul totalitàtii 
probelor, pe vremea inchizitiei dominant era sistemul probelor legale 
sau formale, în cadrul căruia probele aveau o putere doveditoare pre- 
stabilită şi ierarhizată de lege, independent de ceea ce credea judecă- 
torul. În cadrul acestui sistem existau : probe depline, probe semi- 
depline, probe indiciale și probe conjecturale. Sentința era adesea 
rezultatul unui calcul aritmetic arbitrar. Astfel două probe semi- 
depline formau o probă deplină, de natură a atrage automat condam- 
marea inculpatului, indiferent de opinia ce și-ar fi făcut-o judecă- 
torii pe baza altor dovezi din dosar. Pe de altă parte forţa probantă 
a anumitor mijloace de probă varia în funcţie de calitatea persoanei 
care furniza proba. Asa, de pildă, mărturia unui cleric sau a unui 
senior beneficia de mai multă credibilitate decit depozitia unui mi- 
rean sau a unui vasal. Sistemul probelor legale era aplicat deopotrivă 
în justiția laică şi în cea inchizitorială, cu deosebirea că aceasta din 
urmă l-a înăsprit sub unele aspecte in scopul de a spori eficacitatea 
reprimării ereziilor. Aga, de pildă, mărturisirea obținută prin ame- 
ninfarea cu tortura ori prin înfățișarea instrumentelor de tortură era 
considerată ca o dovadă deplină. Poziţia ereticului în fata tribu- 
nalului inchizitorial era nespus de grea și pentru că în procedura 
acestui tribunal prezumtia de nevinovăție era necunoscută. 

După terminarea anchetei, inchizitorul, devenit peste noapte 
judecător, impreună cu episcopul diocezei 'sau un imputernicit al 
acestuia, pronunțau sentința, după ce în prealabil se consultaserà 
asupra soluţiei cu un fel de juriu, format dintr-un număr variabil de 
asa-numiti „bărbaţi buni“ (boni viri). De obicei aceşti ,jurati" erau 
specialişti în dreptul canonic si laic şi proveneau din rindurile cleri- 
cilor, magistraţilor sau mirenilor cunoscuţi prin fidelitatea lor faţă de 
biserica romano-catolică. Opinia lor. nu era însă obligatorie pentru 
inchizitor, care avea primul — si ultimul — cuvint în pronunțarea 
sentinţei. 

După Eymerich, verdictele ce puteau fi pronunțate în procesele 
de erezie erau în număr de treisprezece, ele fiind aplicabile nu numai 
ereticilor propriu-ziși, dar si ocrotitorilor lor de orice fel. 

O sentinţă de achitare (verdict mai mult decit rar) putea nàdájdui 
numai inculpatul contra căruia probele de vinovăţie lipseau cu desă- 
virsire şi nici bănuieli de erezie nu subzistau. Pentru a nu închide 
calea unei noi judecăţi si a unei eventuale condamnări, instrucţiunile 
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inchizitiei îi povăţuiau pe judecători să se ferească a proclama în 
sentință nevinovăția inculpatului. Aşadar procedura închizitorială 
ignora si un alt principiu al procesului penal modern, cristalizat în 
adagiul : non bis in idem, principiu care interzice judecarea din nou 
a unei persoane pentru aceeași faptă chiar sub o nouă calificare. Alt- 
fel spus, hotăririle pronunțate de tribunalele inchizitoriale erau lip- 
site de una dintre notele definitorii ale statuărilor judecătoreşti : 
autoritatea lucrului judecat. 

Cind nu se dovedise că inculpatul s-a făcut vinovat de erezie, dar 
asupra lui apăsa reputaţia de eretic, se pronunța un verdict de ispășire 
sau purificare canonică. Împricinatul trebuia să jure că nu este eretic 
iar jurămintul lui trebuia întărit de cojurători (al căror număr varia, 
după caz, intre 7 si 30), de aceeași stare sau ocupaţie cu inculpatul 
(preoți, dacă impricinatul era preot, osteni, dacă era oștean etc). În 
situaţia în care inculpatul nu izbutea să întrunească numărul de co- 
jurători cerut, era condamnat ca eretic. Si cine se incumeta să jure 
că o rudă sau un prieten nu este eretic, ştiind cà o atare faptă putea 
să abată asupra sa teribila suspiciune de erezie ? Cel care, după pu- 
rificarea canonică, recidiva, era socotit relapsus, recăzut in erezi 
3i „abandonat brațului secular“, formulă eufemistică pentru pe- 
deapsa capitală : arderea pe rug. 

Uneori Înculpatul era supus numai la penitente, fără să i se aplice 
pedepse propriu-zise. Astfel, suspectul de erezie, impotriva căruia 
existau doar indicii uşoare de erezie, era supus abjurării de levi. 
Ceremonia se desfăşura in mod public, in catedrală, dază suspiciunea 
de erezie era notorie, si in palatul episcopal, in fata consiliului cano- 
nicilor dominicani si chiar în locuința episcopului sau a inchizitorului, 
dacă erezia nu devenise publică. Abjurarea în public avea loc pe un 
egafod înălțat în fata altarului catedralei. Penitentul era ținut pe 
esafod în picioare si cu capul descoperit si silit, după ce inchizitorul 
rostea o predică si făcea o expunere a faptelor imputate, să se lepede 
de erezie, jurind cu mina pe evanghelie, si totodată să-şi proclame 
fidelitatea faţă de credința catolică. Abjurarea era rostită în limba 
vulgară pentru ca să fie înţeleasă de obștea credincioșilor prezenţi la 
ceremonie. Învinuiţii contra cărora exista o suspiciune puternică tre- 
buiau să facă o așa-zisă abjurare de suspiciune puternică. Odată cu 
pronunțarea sentinței inchizitorul indica inculpatului suspectat uşor 
sau puternic de erezie penitenta ce are de indeplinit, cu adaosul că 
dacă nu se va supune, va fi considerat relapsus si osindit ca atate. Cei 
suspectati uşor sau puternic de erezie aveau obligația să stea citeva 
duminici în şir cu o luminare în mină pe treptele bisericii sau lingă 
altar. Ei puteau fi sancționați gi cu inchisoarea pe durată determinată, 
Inculpatii suspectați violent de erezie aveau parte de un tratament 
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mai aspru. Dacă nu abjurau, nu voiau să revină In sînul bisericii si să 
se supună ispàgirii prescrise de episcop sau de inchizitor, erau arşi 
pe rug. În cazul cind abjurau şi acceptau ispășirea, erau condamnaţi 
la închisoare pe viaţă sau pe o durată determinată. În plus un oare- 
care timp ei aveau obligaţia să poarte, ca penitentá, un sanbenito, 
adică un scapular, pe care erau cusute două cruci de pinză roşie si 
care constituia semnul distinctiv al ereticilor pocáiti. Purtarea acestui 
sanbenito avea menirea să înspăiminte pe cei ispititi să cadă în erezie, 
„Nu încape îndoială că a dăscăli şi teroriza poporul cu citirea în 
public a sentintelor, cu impunerea unor veşminte ca sanbenito etc. 
este o faptă bună“ — afirmă cu toată convingerea Peña. 

Ereticul care își mărturisea păcatul, abjura si nu avea antecedente 
de eretic (în sensul că nu mai fusese implicat într-un proces de erezie 
sau nu mai abjurase ca suspect de erezie), scăpa de pedeapsa capitală, 
dar era osindit la închisoare pe viaţă „pentru ca să albă parte pentru 
totdeauna de plinea durerii si de apa disperării”. Eymerich, care face 
această precizare, il previne însă pe închizitor ca, în cazul cînd aplică 
o pedeapsă mai blindă, „să se asigure că are de-a face cu un convertit 

levárat iar nu cu un lup ascuns în piele de oaie“. La rindul său, 
Torquemada, în articolul al XII-lea al Instrucfiunilor sale, stabileşte 
că dacă „inchizitorii au vreun motiv să considere că reconcilierea (cu 
biserica) acestui eretic este simulatà... ei trebuie să-l declare impe- 
nitent şi să-l abandoneze braţului secular“. Pedeapsa putea fi comu- 
tată cind ereticul își mărturisea prompt păcatul ori erezia sa fusese 
de scurtă durată. 

Manualul inchizitorilor cuprinde îndrumări amănunțite si cu pri- 
vire la felul cum se cuvine să se procedeze în cazul abjurării. După 
ce notarul citea actul în care se enumerau abaterile eretice, incul- 
patul trebuia să fie întrebat de inchizitor, cind dădea semne că vrea 
să se reconvertească, dacă este adevărat că a greșit si dacă vrea prin 
abjurare să-și mintuiască sufletul. Cind exista riscul ca ereticul să 
conteste învinuirea ori să se angajeze în discuţii contradictorii, i se 
recomanda inchizitorului să întrebe pe inculpat doar dacă înțelege 
sau nu să abjure. Comentind acest pasaj al Manualului, Peña este de 
părere că întrebarea cu privire la faptul dacă greşelile atribuite ere- 
ticului sint sau nu adevărate să nu fie deloc pusă pentru ca tăgada, 
tergiversarea răspunsului sau încercarea de dezvinovitire să nu scan- 
dalizeze poporul si să nu slăbească autoritatea inchizitiei. „Oare 
poporul n-ar ajunge să se îndoiască de dreptatea pe care o împarte 
tribunalul inchizitorial ?* se întreabă el şi recomandă în continuare 
„să se facă totul pentru ca penitentul să nu se poată declara nevi- 
novat sau să se dezvinovăţească, spre a nu se da poporului nici cel mai 
neînsemnat motiv de a crede că osinda este nedreaptă !* 
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Iremediabil pierdut era ereticul care, după ce își recunoscuse 
infracțiunea si abjurase, recăzuse în erezie, devenind elapsus. Chiar 
dacă işi mărturisea fapta gi se pocăia din nou, el era abandonat bri- 
tului secular. Inchiziția pedepsea cu moartea recidiva in materie de 
erezie. Scăpa totuși de arderea pe rug ereticul care, înainte de a 
recàdea în erezie, abjurase pentru a se purifica doar de o „suspiciune 
uşoară“. 

înainte de a-l preda călăului pe nefericitul recidivist întru erezie, 
judecătorii inchizitoriali il pregăteau sufletește pentru trecerea in 
lumea cealaltă. În ce fel, ne-o spune tot Manualul. Episcopul si inchi- 
itorul trebuiau să trimită în celulă la inculpat doi-trei drept-cre- 
dinciosi, de preferință călugări, pentru a-l îndemna să se îngrijească 
de mintuirea sufletului. „Ei se vor duce la întemnițat si vor discuta 
cu el — alegind clipa cea mai potrivită — despre deșertăiciunea acestei 
Yumi, despre mizeria vieţii pAmintesti, despre bucuria şi slava raiului. 
Apoi îi vor spune, din partea episcopului si a inchizitorului, că nu va 
scăpa de moartea trupului ; că trebuie, aşadar, să se gindească la 
mintuirea sufletului său, să se pregătească a se spovedi si să primească 
taina împirtiganiei“. Mărinimoase — si înduioşătoare — consolari 
pentru ereticul osindit să-şi dea duhul peste numai două-trei zile | 
Aceasta mai ales dacă citim mai departe în acelaşi Manual instruc- 
tiunile în vederea execuției capitale. Episcopul şi inchizitorul trebuiau 
să-i poruncească judecătorului laic al locului ca acesta să Instiinteze 
populaţia de ziua si ceasul execuției, iar el să fie prezent la ceremonia 
pronunțării sentinței si a predării osinditului către autorităţile civile. 
Tn ziua hotărită inchizitorul rostea o predică generală, de preferință 
într-un loc public, dar nu în incinta bisericii. Inculpatul, Inlántuit, 
asista, de pe un esafod înalt, la desfășurarea întregii ceremonii. După 
citirea capetelor de acuzare de către notarul inchizitorial, el era in- 
stiintat că, față de recáderea în păcatul ereziei, biserica nu mai poate 
face nimic pentru el si că, desi se chieste încă o dată, va fi abandonat 
braţului secular. Dacă se declarau neputincioşi să-l smulgă pe osindit 
din flăcările rugului, reprezentanţii bisericii se străduiau în schimb din 
răsputeri ca, după pronunțarea sentinţei de condamnare, să-l convingă 
să se pocăiască în public pentru a-și salva sufletul... Dar, preci- 
zează implacabil autorul Manualului : „pocăit sau nepocăit, cel recă- 
zut în erezie va fi executat, asta-i sigur 1“ Si adaugă : „inchizitorul să 
nu uite : căutătura judecătorului mai mult Ingrozeste decit îndeamnă 
la pocăință iar vorbele lui stirnese mai lesne disperarea decit răb- 
darea“, asa că să nu apară personal în fata nefericitului de condamnat 
spre a-i smulge pocdinta, ci să trimită în acest scop oameni de incre- 
dere, dacă se poate prieteni, „care să-l ajute să moară frumos (! 1), 
să-l mingiie, să se roage împreună cu el, să nu-l părăsească înainte ca 
osînditul să-și dea duhul in miinile creatorului“. Altă grijă a lui 
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Eymerich : osinditul să fie impiedicat să-și facă seama înainte de 
a fi mistuit — în bună regulă! — de flăcările rugului. In sfirgit, o 
ultimă instrucţiune : sentința de condamnare la moarte a inculpatului 
să fie pronunțată intr-o piaţă publică, nu în biserică, gi în altă zi 
decit într-o zi de duminică sau de sărbătoare. „Este firesc să fie asa — 
notează același mentor inchizitorial : sentinţa duce la moarte (ducit 
ad mortem) si este așadar mai lăudabil (honestus) să fie pronunțată in 
afara bisericii si în timpul săptăminii, căci templul şi duminica sint 
locul gi timpul consacrate Domnului“. Asasinarea judiciară a ereti- 
alor trebuia să aibă loc cu pázirea canoanelor bisericeşti. Nu interesa 
unsă cit de crestineascà era în fond arderea pe rug ! 

Instrucţiunile inchizitoriale stàruie îndelung asupra tratamentului 
la care trebuie supus ereticul care, deși își recunoaşte erezia, refuză 
ză se pocăiască gi să abjure, fără a fi însă in situaţia unui relapsus. 
£l sfirsea tot mistuit de flăcările rugului. Dar nu imediat, ci după 
e episcopul si inchizitorul ori citiva „experți“ clerici gi jurişti laici 
se stráduiau zile gi luni in şir să-l convingă că nutrește idei eretice 
gi că este cazul să abjure. Dacă stăruințele pe lingă osindit ale „bine- 
voitorilor" râmineau infructuoase, dacă ereticul persista în ratàcirile 
sale, inchizitorul era sfătuit să nu se grăbească cu trimiterea la moarte 
 impenitentului. Era vorba adesea, în asemenea cazuri, de eretici care 
doreau cu tot dinadinsul rugul pentru a muri ca martiri. „Ei bine ! 
Cu ei să se tărăgăneze lucrurile — spune Manualul. Nici vorbă, bine- 
inteles, să li se implinească aceste dorințe nesăbuite : vor fi ținuți, în 
schimb, timp de șase luni sau un an, în lanţuri, intr-o inchisoare 
înspăimintătoare si întunecoasă, căci năpasta închisorii si brutalizarea 
neincetatà stimulează adesea înţelegerea (? !)". Dacă metoda dură 
nu dădea roade, se recurgea la un regim carceral de favoare iar în cele 
din urmă în celulă erau introdusi copiii gi soția detinutului pentru a-l 
determina să renunţe la îndărătnicia sa. Abia după folosirea tuturor 
«cestor procedee de convingere ereticul impenitent putea fi abandonat 
brațului secular. Stáruintele pentru reconvertirea ereticului continuau 
insă gi pe drumul spre locul execuției, ba chiar si după ce osinditul era 
cuprins de flăcările rugului. Erau folositi, în acest scop, laici drept- 
credincioşi, înzestrați cu darul vorbirii. Pentru cazul cind ereticul 
consimtea in cele din urmă să abjure, Eymerich sugerează ca osinditul 
să fie iertat de arderea pe rug, dar nu si de pedeapsa cu inchisoarea pe 
viaţă. El recomandă să se procedeze astfel pentru că într-o atare 
situaţie „abjurarea este dictată în chip vădit de teamă iar nu de 
convingere“. Si de astădată Pefia se arată intransigent. „Eymerich 
socotește că ar mai putea fi primit (în sinul bisericii — n.n) impe- 
nitentui care, la doi paşi de rug, ar spune că vrea să abjure. Este 
infinit mai înţelept să se susţină opinia contrară, chiar dacă impe- 
nitentul şi-ar clama de o mie de ori conversiunea, căci juridiceste 
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această conversiune este inadmisibilà iar experiența ne arată că 
asemenea conversiuni nu sint niciodată sincere“. Desigur, Peña avea 
dreptate din punct de vedere juridic, căci în condițiile date mani- 
lestarea de voință a ereticului abjurant nu putea fi liberă. Numai că 
abjurarea nu era mai liberă în situația în care intervenea inainte ca. 
ereticul să ajungă „la doi pași de rug". 

Cind datorită abjurării de ultim moment ereticul „beneficia“ d 
închisoarea pe viață, nici o comutare ulterioară de pedeapsă nu era, în 
principiu, admisă, indiferent de existenţa unor circumstanțe atenu- 
ante personale. Manualul inchizitorilor o spune răspicat : „soțul nu va 
fi absolvit (de pedeapsă) din pricina soției, chiar dacă ea este tinără, 

soția din pricina soțului, nici din pricina copiilor sau a părinților, 
nici dacă le este indispensabil dată fiind virsta foarte fragedă sau 
foarte înaintată“. 

Pinà în momentul execuţiei osinditul era supus unui regim celu- 
lar foarte sever : i se puneau lanțuri la miini si la picioare, nu pute: 
fi vizitat decit de temnicieri sau de oamenii de încredere ai biserici 
însărcinaţi să stăruie pe lingă el pentru a-și recunoaște vinovăția, a 
reconverti si a abjura. I se puteau conceda, cel mult, tainele bise- 
Tires. — spovedania si impărtășania — „dacă le-ar fi cerut cu 
smerenie! 

Existau însă cazuri cind ereticul, în pofida unor probe certe de 
vinovăţie (în sensul specific atribuit de inchizitie acestei noțiuni). 
precum depozitii de martori, surprindere in flagrant delict de predică 
eretică sau de săvirșire a unei taine in condiții învederind erezia etc., 
nu-și recunoștea nici un moment vinovăția. Pentru asemenea cazuri 
teoreticienii inchizitiei recomandă de comun acord pedeapsa capitală. 
Divergenta intre ei incepe doar atunci cind examinează cazul ereti- 
cului care în momentul cind este cuprins de flăcările rugului („arde 
deja“, spune un autor) declară că se pocăieşte şi vrea să abjure. Eyme- 
rich este de părere că în acest caz condamnatului trebuie să i se crute 
viața si el să fie „doar“ întemnițat pe viaţă. Soluția este însă respinsă 
de Peña cu argutii specific inchizitoriale. El începe ‘prin a-și pune o 
întrebare ce pare de bun simi : de vreme ce inculpatul, care își recu- 
noaste erezia, scapă de arderea pe rug iar ereticul, dovedit ca atare, 
care nu vrea să-și recunoască vinovăția, este supus pedepsei capitale, 
nu este oare preferabil să recunosti din capul locului ceea ce n-a: 
făcut și să scapi cu viață decit să tágàduiesti ceea ce n-ai făcut si să 
mergi la moarte sigură ? Așa ar sta lucrurile — spune el — dacă n-ar 
interveni unele consideraţii de ordin religios, care schimbă datele 
problemei. Să presupunem, continuă glosatorul inchizitorial, că un 
îns oarecare este învinuit de comiterea unei infracţiuni de drept 
comun infamantă, precum o crimă de lezmajestate sau de adulter. 
Să admitem apoi că, de teama torturii sau a morții, inculpatul recu- 
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noaşte infracțiunile imputate, desi în realitate nu le-a săvârşit. Decla- 
rindu-se vinovat de comiterea unor crime atit de infamante, chiar si 
în afara pretoriului justiţiei si chiar fără să jure, el sávirgegte un 
păcat de moarte care nu-i poate fi nicicum iertat. Dar erezia este cea 
mai oribilă dintre crime si cel care recunoaște comiterea ei, chiar fără 
să o fi sávirsit si indiferent de motivele care l-au determinat s-o facă, 
este vinovat de un păcat incomparabil mai grav. „Nimeni nu trebuie 
să se declare eretic, să se defăimeze atit de ingrozitor pentru a scăpa 
de moarte — argumentează cu toată convingerea Peña. Nu este 
un păcat de moarte să-ţi defăimezi aproapele ? Cu atit mai puternic 
cuvint să te defăimezi pe tine însuți ! Ca atare, desi este dureros să 
trimifi la rug un nevinovat, nu trebuie admis niciodată ca un inculpat 
să se recunoască vinovat pentru a scăpa de moarte. Le revine duhov- 
nicului și teologilor care îl însoțesc spre moarte să-l consoleze și să-l 
întărească în adevărul sáu: nu mărturisi ceea ce n-ai făcut, li vor 
spune ei, gi nu uita că, dacă înduri nedreptatea gi supliciul cu răb- 
dare, vei primi cununa martirului* (s.n.). Inchiziția prefera ca osin- 
ditul, deși nevinovat, să moară în chinuri cumplite pe rug decit să-şi 
atribuie — supremă infamie ! — sávirsirea unei erezii, fie aceasta si 
imaginară. În același timp ea refuza orice efect atenuant mărturisirii, 
chiar gi atunci cind ereticul „ardea deja“. 

Ultimul tip de verdict prevăzut în Manualul inchizitorilor priveşte 
situația ereticilor anchetați în contumacie (dispăruți, evadați etc.) si 
dovediti ca eretici cu probele acceptate în cadrul procedurii inchi- 
zitoriale. De regulă ei erau condamnaţi ca eretici nepocditi. Dacă se 
înfățișau totuşi la termenul stabilit de tribunalul inchizitorial pentru 
a li se citi sentința, își recunoșteau erezia si abjurau, erau supuși 
penitentelor prevăzute pentru ereticii ce se căiau, sub condiţia să 
nu fie recidivisti, Dacă se prezentau, dar refuzau să abjure, erau 
abandonaţi brațului secular. Aceeaşi soartă o aveau cei care, desi le- 
gal citati, nu se înfățișau la tribunal. Aceasta se intimpla, desigur, 
atunci cind erau prinși ; altfel erau doar arsi în efigie. Dealtminteri 
ereticul declarat contumax era scos în afara legii si putea fi su- 
primat de oricine, fiind socotit în stare de război cu papa si cu cir- 
muitorul țării pe teritoriul căreia se afla. 

Măsurile luate de inchizitor în cursul procesului, nu si sentința 
de condamnare, puteau fi atacate cu apel la papă, dar această 
cale specială de atac era în așa fel reglementată, incit avea o 
eficiență practică aproape nulă. Apelul trebuia adresat inchizitorului, 
indrituit să decidă asupra admisibilităţii lui. Cind apelul invoca o 
nulitate susceptibilá de a fi remediată, ca de pildă atunci cînd osin- 
ditul se plingea cà nu i s-a numit un apărător, inchizitorul putea să 
înlăture cauza nulitátii si astfel să respingă apelul ca lipsit de obiect, 
Alteori, nulitatea nu putea fi acoperită prin măsuri luate de inchizitor, 
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spre exemplu cind tortura fusese aplicată fără avizul episcopului 7 
în asemenea cazuri, foarte rare dealtfel, apelul era înaintat suvera- 
nului pontif. Pentru a decide asupra admisibilitàtii apelului inchizi- 
torul dispunea de un termen de 30 de zile si instrucțiunile destinate 
inchizitorilor le recomandau acestora să nu se grăbească cu răspunsul. 
Eficienţa practică a apelului la papă era redusă considerabil si 
datorită altor împrejurări printre care cheltuielile mari pe care le 
implica si încetineala cu care era rezolvat. După ce sentinţa de con- 
damnare răminea definitivă, apelul adresat papei nu putea avea ca 
efect decit o reducere sau o comutare a pedepsei, firește dacă între 
timp erelicul nu fusese mistuit de flăcările rugului. 

Sentintele se pronuntau în cadrul unei ceremonii publice de mare 
anvergură, denumită, cu o expresie de origine portugheză, auto-da-fé. 
Ea avea ca menire principală să semene groaza în rîndurile celor ispi- 
liti să se abată de la ortodoxia credinței. Solemnitatea, anunțată po- 
porului din vreme, se desfășura în biserică sau într-o piață publică. 
Unii doctrinari ai inchizitiei socoteau însă că o atare ceremonie nu 
poate să aibă loc in incinta unei biserici si nici într-o zi de duminică 
au de sărbătoare căci ar fi insemnat să se pingărească un lăcaș sfint 
ori să se profaneze zilele dedicate Domnului si sfinților. Peña Impártà- 
seste numai în parte această opinie. Dacă si el sugerează ca solemni- 
tatea să se desfăşoare în afara bisericii, în schimb este de părere 
cà duminicile si zilele de sărbătoare sint mai potrivite pentru auto- 
da-fé. Explicatiile pe care le dă nu lasă nici o îndoială asupra mot 
velor opțiunii sale: „este bine ca marile mulțimi să poată asista la 
ea pentru ca teama să le poată abate de pe căile rele, spectacolul fiind 
dintre acelea care inspiră teroare asistenţei gi înfățișează o imagine 
înspăimintătoare a judecății din urmă“. Pentru Pena imperativul 
terorizării maselor avea o pondere mai mare decit considerafiile de 
ordin religios. 

Tn ce fel se desfășura un auto-da-fé ? Dis-de-dimineatà se forma 
o procesiune, în fruntea căreia páseau, precedate de stindarul verde al 
Sfintului Oficiu, autorităţile laice si ecleziastice locale, inchizitorul si 
auxiliari lui, iar după ei cete de ostași. Procesiunea avea menirea de 
a-i conduce pe osînditi la locul desfășurării ceremoniei. Participanţii 
Ja procesiune psalmodiau cintece religioase, ináltau rugăciuni, umpleau 
văzduhul cu fum de tămiie si de luminari. Apoi notabilitàtile oraşu- 
ui luau loc pe o estradă, înconjurindu-l cu deferentá pe inchizitor, in 
vreme ce condamnatii erau rinduiti pe un esafod înalt, anume ame- 
najat, unde stăteau cu capul descoperit, cu un streang la git si cu o 
luminare aprinsă în mină. Se făcea o slujbă religioasă, apoi inchizitorul 
rostea o predică împotriva ereziei, acorda indulgenfe si ameninta cu 
excomunicarea pe cei ce ar îndrăzni să pună piedici activităţii tribu- 
nalului inchizitorial. După ce autorităţile laice isi reinnoiau jurámintul 
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de sprijin necondiţionat pentru misiunea inchizitorului, grefierul 
dădea citire — în limba latină si în limba „vulgară“ — sentinjelor. 
Osinditii erau intrebati apoi dacă înțeleg să se căiască si în caz de 
răspuns afirmativ erau puși sà abjure erezia, stind în genunchi in 
fata crucii si a evangheliei. La urmă erau citite sentinjele ereticilor 
impenitenti sau recidivisti. 

Sortiti, farà scăpare, arderii pe rug, eretici nu erau totuși con- 
damnati la moarte de însuși tribunalul inchizitorial, care, ca organ 
al bisericii catolice, nu se putea „intina“ cu pronunțarea unei pedepse 
capitale, De aceea, inventivă, inchizitia a recurs la o formulă ce i s-a 
părut a o pune la adăpost de orice neregularitate canonică și a face 
ca biserica să iasă basma curată. Recunoscindu-se neputincios să mai 
1acă ceva pentru mintuirea păcătosului, tribunalul inchizitorial declara 
cà îl „abandonează“ pe eretic braţului secular pentru a fi pedepsit 
după "cum merită (débita animadversione puniendum). Această 
formula enigmatică şi aparent benigna era de fapt un ordin adresat 
autorităţilor laice de a proceda necondiționat si prompt la executarea 
inculpatului prin arderea pe rug. Sub teribila ameninţare a excomuni- 
cării în caz de nesupunere, puterea seculară pronunța imediat sen- 
tinta propriu-zisă de condamnare la moarte, grabindu-se s-0 execute. 
Cind i| ,abandona" pe osindit braţului secular, inchizitorul reco- 
manda — cu prefücutà compasiune — autorităţilor laice să-și Imblin- 
zeascà hotàrirea in aga fel incit să procedeze față de eretic „fără 
varsare de singe gi fără primejdia morții“ (citra sangunis effusionem 
et mortis periculum). Sensul real — si teribil — al formulei era că 
ereticul urmează să fie mistuit de flăcări ! Biserica romano-catolică 
socotea această modalitate de executare a pedepsei capitale mai 
„curată“ si mai eficace pentru combaterea bolii contagioase a ereziei. 
Inchisoarea pe viaţă şi arderea pe rug nu erau singurele pedepse 
„laice“ cezervate ereticilor, pocaiti sau nu. Ele erau insotite și de alte 
sancțiuni, precum confiscarea totală a averii si interzicerea unor 
drepturi. Cind nu li se aplicau asemenea pedepse, invinuitii de erezie 
«rau supuși la penitente, adică la sancţiuni bisericeşti ca : purtarea 
semnului crucii pe haine sau a unei imbrácáminti infamante (san- 
benito), obligația de a participa la cruciade, îndatorirea de a face 
pelerinaje la locurile sfinte, biciuirea, postul, distrugerea pină în 
temelii a locuinței. Măsurile represive loveau adesea și pe urmaşii 
ereticilor, pină la a doua generaţie. şi nepoţii ereticilor erau 
decàzuti din dreptul de a ocupa funcții laice sau ecleziastice, de a-și 
mogteni părinții, afară de cazul cind îi denunțaseră pentru erezie 
de a se indeletnici cu anumite meserii sau profesii, aveau obligația 
să se imbrace în veșminte infamante, le era interzis să poarte arme 
si chiar să meargă calare. Departe de a blama pedepsirea unor ființe 
nevinovate pentru păcate imputabile cel mult părinților şi bunicilor 
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lor, instructorii inchizitoriali socoteau salutare asemenea măsuri, ca 
unele ce puteau să-i descurajeze pe eventualii eretici la gindul reper- 
cusiunilor ce s-ar fi putut abate asupra urmașilor. 

In speranța unei reconvertiri de ultimă oră, execuția condamna- 
tului era aminatà cu cel puţin o zi după pronunțarea sentinţei. Inch 
zitorul si autoritățile ecleziastice nu asistau, pentru că nu era... cresti 
neste să ia parte la un asemenea supliciu (ci doar să-l decidă !). Destă- 
suratà conform unui ritual prestabilit, ea era, mai ales în Spania, 
un amestec bizar de spectacol lugubru si carnaval. Pe bună drep- 
tate Voltaire spunea în Încercare asupra moravurilor : „un asiatic 
care ar sosi la Madrid în ziua unei asemenea execuții nu ar şti dacă 
este o petrecere, o sărbătoare religioasă, o jertfă sau un măcel : gi sint 
toate acestea la un loc... I se reproşa lui Montezuma că îi jertiea pe 
captivi zeilor săi : ce ar fi zis dacă ar fi văzut un auto-da-fé ?“ Ce 
ar fi zis ? Nimic altceva decit că la ei acasă prea-crestinii colonizatori 
spanioli îl întrecuseră cu mult în asemenea spectacole macabre. Osin- 
ditii pentru erezie, îmbrăcaţi în infamantul sanbenito și purtind la 
git un streang care le lega miinile, erau conduși spre locul execuţiei 
tot eu alai — jumătate solemn, jumătate carnavalesc. Procesiunea 
străbătea străzile principale ale orașului, oprindu-se din cînd In 
cind în fata bisericilor, pentru ca poporul să ia aminte la soarta re- 
zervată celor ispititi de erezie. În urma condamnaților erau purtate 
efigiile, agitate pe prăjini înalte, ale celor osînditi în contumacie și 
láditele cu oseminte ale ereticilor răposați înainte de condamnare, 
oseminte destinate si ele incinerării. Odată ajuns la locul execuţiei 
condamnatul era urcat pe o stivă de lemne, spre a fi mai bine văzut! 
de mulţime, si legat strîns de un stilp. Apoi i se așezau în jur, pină la 
înălţimea grumazului, gràmezi de vreascuri si paie, cărora la un semn 
al reprezentantului autorităţilor laice călăul si ajutoarele lui le dădeau 
foc cu o tortà. In tot acest timp ereticul era îndemnat să abjure erezia, 
tinindu-i-se la dispoziție crucifixul pentru a abjura. Dacă sfirgea prin 
a-și mărturisi vinovăția, osinditul beneficia uneori de „favoarea“ de 
a fi... strangulat de gide inainte de a muri în flăcările rugului. Cenușa 
ereticilor care preferau să se lase mistuiti de foc decit să-și abando- 
neze credinţa. era risipită in cele patru vinturi, iar infamantul lor 
sanbenito se păstra la vedere în biserica din parohie ca un trofei 
al luptei contra erezie 

Autorităţile țineau, asemenea unor buni gospodari, o evidență 
amănunţită a cheltuielilor prilejuite de execuțiile capitale. Aga se 
face că astăzi sintem în măsură să cunoaştem, pe bază de documente 
scrise, materialele necesare unei arderi pe rug si costul lor exact. 
Tată, de pildă, lista materialelor folosite şi a cheltuielilor făcute cu 
ocazia arderii pe rug a patru eretici la Carcassonne, la 24 aprilie 
1323: pentru lemne groase — 55 de soli şi 6 denieri; pentru 
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9 — Socrate, Bruno, Gaiei 


vreascuri — 21 de soli și 6 denieri ; pentru paie — 2 soli și 6 denieri 
pentru patru stilpi — 10 soli si 9 denieri ; pentru fringhii — 4 soli si 
1 denieri ; pentru gide — cite 20 de soli de cap de om, în total 80 de 
soli... Pentru ,comanditarii" ei execuţia capitală era si o treabă gos- 
podărească, asemenea oricărei alteia, cu cistiguri si pierderi, pentru 
care trebuia întocmit un „act contabil“ în toată regula. 

Dar inchizitia nu s-a mulțumit să-i combată fizic pe eretici. Ea 
le-a combătut gi ideile, ráspindite prin intermediul cărților, tot mai 
numeroase după descoperirea tiparului. Asociindu-și puterea secu- 
\arà, biserica romano-catolică a recurs la diferite mijloace pentru a 
stăvili răspindirea ereziilor prin tipărituri. Astfel : a instituit o cen- 
zură severă asupra cărților, care nu puteau fi imprimate în farà sau 
importate din străinătate decit în baza unei autorizații prealabile, 
emise de episcopi sau de autorităţile laice, anume învestite cu dreptul 
de a le elibera ; a întocmit un Index al cărților eretice sau interzise, 
ținut la zi ; a organizat arderea în piețele publice a cărților necon- 
forme dogmelor sau învăţăturii bisericii, Pentru descoperirea, con- 
fiscarea si arderea cărților eretice, inchizitorii organizau adevărate 
razii pe navele ancorate în porturi, la punctele de frontieră, în librării, 
în biblioteci si chiar în casele oamenilor. Asa au pierit în flăcări, din 
ordinul cardinalului Cisneros, inchizitorul general al Spaniei, peste 
un milion de cărţi maure de o valoare inestimabilă ! 

In ciuda atotputerniciei sale multiseculare (în Spania tribunalele 
inchizitoriale au fost desființate oficial abia în 1843, în pofida 
teroarei răspindite de ea In toate straturile sociale, inchizitia s-a văzut 
confruntatá citeodată cu reacţia violentă a unor oameni de vază sau 
de rînd. S-au găsit insi care au avut curajul s-o înfrunte deschis, să-i 
denunțe abuzurile, s-o combată cu aceleași arme ale teroarei și ale 
morţii. Nu este locul aici să înfàfisàm împotrivirea întimpinată de 
inchizitie din partea unor împărați, regi sau seniori, lezati în prero- 
gativele lor de către acest organism suprastatal. Ajunge, să evocăm 
succint episodul singeros care a curmat viața — și fărădelegile — lui 
Pedro Arbues de Epila, unul dintre cei mai nemiloși inchizitori spa- 
nioli, subaltern si emul al teribilului Torquemada. Amenintati să cadă 
victima acţiunilor lui represive, cîţiva oameni de vază aragonezi se 
hotărăsc, in anul 1485, să-l suprime. După mai multe încercări ne- 
reușite de a ajunge în preajmă-i, conspiratorii izbutesc să-l surprindă 
pe Arbues în catedrala din Saragosa in timpul slujbei de la miezul 
nopții gi il înjunghie în clipa cînd îngenunchease pentru rugăciune. 
Toate precautiile pe care şi le luase inchizitorul — evitarea aparitiilor 
în public fără gardă personală, purtarea unor zale pe sub sutana 
albă de călugăr dominican, ocrotirea capului cu o cască de otel ascunsă 
cu grijă sub calota de catifea neagră — fuseseră zadarnice în fata 
furiei vindicative a conjuratilor. Victima a sucombat sub mulțimea 
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loviturilor de pumnal, dintre care una fusese dată cu atita putere 
încît lama jungherului strápunsese trupul inchizitorului dintr-o parte 
într-alta. Represiunea care a urmat, condusă personal de Torquemada, 
a fost teribilă. Ucigașilor li s-au tăiat miinile chiar pe treptele cate- 
dralei, apoi au fost sfirtecati de patru cai. În anul 1486, cind conjurații 
au fost judecaţi si executaţi, la Saragosa au avut loc nu mai putin 
de 14 auto-da-fé-uri. După moarte, forurile ecleziastice l-au declarat 
pe Arbues sfint şi martir al credinței catolice, iar trupul i l-au înmor- 
mintat în catedrală, chiar în locul în care a fost ucis. Monumentul 
înălțat acolo de regina Isabella a Spaniei spre a-i cinsti memorla 
poartă această inscripție : „Fericită Saragosă ! Bucură-te că aici este 
îngropat acela care este gloria martirilor“. 'Tot în amintirea acestui 
singeros inchizitor, catedrala păstrează, ca pe o relicvă sfintà, pum- 
nalul ucigașului. Garcia de Trasmiera, autorul encomiastic al Vieţii lui 
Pedro Arbues, face această reflecţie pe marginea faimosului episod 
din istoria inchizitiei : „justiţia divină a îngăduit fapta, nu însă impu- 
nitatea“ Pentru nol, cei de astăzi, „morala fabulei“ pare cuprinsă mai 
degrabă în celebrul text biblic : „cine scoate sabia, de sabie va pleri" ! 

Istoria, intretesutá cu fărădelegi şi orori, a inchizitiei este în fond 
Istoria urmăririi unei himere : dominarea constiintelor în temeiul 
unui iluzoriu monopol al adevărului. Ctitorii acestei instituții judi- 
ciare au crezut că ideile potrivnice credinţei lor pot fi învinse prin si 
nicie şi, la nevoie, prin suprimarea celor care le profesează. Cit de 
mult s-a înșelat biserica romano-catolică în această „tentativă imposi- 
bilă“ o demonstrează, printre altele, triumful Reformei în numeroase 
țări catolice $i spulberarea unei dogme ca aceea a geocentrismului. 
Eșecul final al inchizitiei în lupta impotriva gîndirii filozofice și ştiin- 
fifice Innoitoare depășește însă, prin tilcul său, împrejurările istorice 
în care a avut loc. EI dobindește semnificaţia unui avertisment pi 
petuu pentru orice dogmatism religios, prevestindu-i infringerea 
inevitabila. 

Dar istoria inchizitiei este dătătoare de seamă gi în alte privințe. 
Fa ilustrează „pe viu“ in ce măsură poate fi slutit chipul nobil al 
justiției atunci cind această instituție, menită să apere viaţa si liber- 
tatea impricinatilor, încape în miinile unor oameni orbiti de fanatism. 
Înființat anume pentru stirpirea ereziilor, tribunalul inchizitorial 
abandonează unul cite unul principiile care puteau să asigure, cit de 
eit, buna funcţionare a justiţiei penale, chiar si în vremurile de atunci. 
El răstoarnă prezumția de nevinovăție, impunindu-i inculpatului să 
facă, el, dovada, adesea imposibilă, a neculpabilitàtii sale. Denunţă- 
torii, martorii si coinculpafii sint ascultați în cel mai desăvirșit secret, 
Invinuitul fiind impiedicat să ia cunoștință de declaraţiile potrivnice 
lui ori să cunoască identitatea autorilor acestor declaraţii. Márturi- 
sirea este înălțată la rangul de proba probatissima şi, pentru a 0 
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smulge, tortura devine mijlocul preferat. Avocatul face doar figuratie, 
atunci cind nu i se impune să-și părăsească misiunea de apărător, sau, 
mai rău, să se alăture inchizitorului pentru a-l constringe pe inculpat 
să-și recunoască vinovăția. O vastă rețea de iscoade gi piritori ia 
fiinţă pentru a-i descoperi pe eretici sau pe cei suspecți de erezie. 
Pe scurt, justitia este abătută de la înalta ei misiune pentru a deveni 
o simplă unealtă a puterii ecleziastice. Acceptind, fără a-și face prea 
multe scrupule, principiul că pentru salvgardarea credinței catolice 
orice mijloc este bun, biserica romană (care se revendica de la învă- 
{tura creștină a „blindeţii“, „milei“ şi „iubirii de oameni“) a prefăcut 
acest tribunal bisericesc într-un instrument al urii, intolerantei și 
nelegiuirilor de tot felul, cu nimic mai prejos decit justiţia seculară 
« vremii, binecunoscută prin cruzimile ei. 


Giordano Bruno, martir al gindirii 
antidogmatice 


leama cu care pronuntati contra mea sentința 
este, poate, mai more decit aceea pe care o încerc 
eu primind-o". 

Giordano Brune 


Om deplin al Renaşterii prin aspirația de a cuprinde cu mintea 
totalitatea realului — de la infinitul mic al atomului la infinitul 
mare al spațiilor siderale, de la universul fizic la cel moral — pasio- 
nat deopotrivă de filozofie, ştiinţă si literatură, Giordano Bruno a 
devenit, prin martiriul lui conștient asumat, un simbol al luptei 
pentru dreptul de a gindi necenzurat, tortë vie fn tenebrae gindirii 
logmatice. Spirit funciarmente iconoclast, funcția lui în istoria filo- 
zofiei renascentiste a fost precumpănitor destructivă de prejudecăți, 
fie ele religioase, filozofice sau ştiinţifice. La emanciparea gin- 
dirii filozofice de obscurantismul teologic virulenta atacurilor sale 
polemice a contribuit in mai mare măsură decit seninátatea faur 
torilor de vaste — si precare — sisteme filozofice. O dovadă mai 
mult că jertfele consimtite sub flamurile neatirnării intelectuale nu 
sint niciodată zadarnice. 

Giordano Bruno s-a născut în 1548 la Nola, un orășel din apro- 
pierea Neapolelui. Desi vicisitudinile vieții l-au silit sà pribegească 
ani în şir pe meleaguri străine, el a păstrat adinc imprimată în 
memorie priveliștea plaiurilor natale. Nostalgia locului de obirsie 
i-a făcut să-și spună cu mindrie, în scrierile sale, Nolanul, iar 
viziunea sa despre lume s-o numească, nu mai putin mindru, filo- 
zofia nolană. Regiunea unde se născuse era plină de contraste : pe 
de o parte foarte mănoasă, motiv pentru care stema sa înfățișa un 
corn al abundenței, pe de altă parte mereu pustiită de cutremure 
i de revărsările de lavă ale Vezuviului din preajmă-i. A fost o îm- 
prejurare care i-a făcut pe unii biografi să pună pe seama acestor 
contraste firea sfisiatà de contradicții a filozofului italian. Ne-am 
apropia, poate, mai mult de realitate dacă i-am cerceta ascendenta. 
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Am putea spune atunci, cu mai multe şanse de adevăr, cá de la 
tatăl său, nobil scăpătat, care îmbrăţișase cariera armelor, Bruno 
a moştenit spiritul combativ, pentru a nu zice agresiv, iar de la 
mama sa, o femeie chipeşă, adine credincioasă si cu patima lecturii 
— lucru rar pe atunci la femei — frumuseţea gravă a chipului, 
strămutarea în convingeri şi setea de cunoaștere, 

Viitorul filozof şi-a făcut studiile mai intii la Nola, apoi la Neapole, 
unde s-a iniţiat în disciplinele umanistice si a luat cunoștință de 
marile sisteme filozofice ale lui Platon si Aristotel, dar si de ideile 
unor ginditori mai apropiați vremii sale, ca Nicolaus Cusanus, Ber- 
nardino Telesio ori Raymundus Lullus. Indigenta, dar mai cu seamă 
dorința de a-şi spori cunoştinţele l-au determinat să intre, in 1565, 
în mănăstirea San Domenico Maggiore de lingă Neapole, pentru că pe 
atunci mănăstirile erau lăcașuri de cultură nu numai teologică, dar 
gi laică, Inzestrate cu vaste biblioteci. Cert este că imbrăcind rasa 
călugărilor dominicani, Bruno (care cu acest prilej şi-a schimbat 

numele din Filippo în Giordano, sub care este cunoscut în istoria 

ilozofiei) n-a făcut acest pas sub imboldul unei vocatii religioase 
drezistibile. Deși a nutrit o concepție panteistă despre lume, socotind 
universul impregnat de spiritul divin, scrierile sale cuprind sustineri 
ateiste. Din primii ani petrecuți între zidurile mănăstirii s-a remarcat 
printr-o independenţă de gindire si un nonconformism anevoie de 
conciliat eu doctrina oficială a catolicismului si cu disciplina vieţii 
monahale, A urcat totuși fără dificultăţi treptele carierei ecleziastice, 
încununată în 1575 cu doctoratul în teologie. In cei unsprezece ani 
cit a stat în mănăstirea San Domenico Maggiore, Bruno a fost cercetat 
în două rinduri ca suspect de erezie, gi nu fără motive, Într-adevăr, 
încă din 1566, prin „bunăvoința“ unor călugări, superiorii lui afli 
că a scos din chilie toate icoanele sfinților, păstrind doar un crucifix, 
că citeşti cărți interzise, ca de pildă Elogiul nebuniei de Erasm din 
Rotterdam, ba chiar că tăgăduieşte unele dogme consfintite de con- 
ciliile bisericii catolice, ca de pildă transubstantiunea şi imaculata 
conceptie. Cum poate să creadă un om cu mintea întreagă, și-ar fi 
întrebat el interlocutorii, că prin binecuvintarea dată în altar de 
preot plinea si vinul se prefac cu adevărat în trupul si sîngele 
Domnului, pentru a fi incorporate apoi în sens propriu de credin- 
ciogi, cu ocazia impártásaniei, permitindu-le ca astfel să „comunice“ 
cu însuși fiul lui Dumnezeu ? Si, de asemenea, cine își poate închipui 
că fecioara Maria l-a conceput pe Isus Cristos doar ca urmare a 
„Bunei-Vestiri“ ? Asemenea blasfemii cu puternic iz eretic nu 
puteau să nu scandalizeze pe călugării cu frica lui Dumnezeu — și 
a inchiziţiei —, încit nu-i de mirare că unii dintre ei s-au grăbit 
să-l denunțe pe cel ce le rostea. Pizma confrailor de recluziune 
a tost sporită de înzestrarea nativă cu totul neobişnuită a lui Gior- 
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dano Bruno si îndeosebi de memoria sa fabuloasă care, pentru 
obtuzitatea unor călugări ignoranti, nu puteau fi decit opera Satanei. 
„Teologii spuneau cà insul ar fi în legătură cu Necuratul“, nota 
despre Nolan un contemporan al său, umanistul Giambattista de la 
Porta. „Ascultind o singură dată un poet sau un orator, el putea să 
reproducă cuvint cu cuvint spusele lor cu atita ușurință, încît ai fi 
zis că le-a compus el însuşi. El putea să dicteze texte în diferite 
limbi cu o asemenea iufealà, incit pana abia de se tinea de cu- 
vintul său“. 

Dacă prima cercetare pentru erezie s-a încheiat cu bine pentru 
învinuit, cea de a doua, din 1576, declanșată de acuzația că ar fi 
apărat, în cadrul unor dezbateri publice, autori de scrieri eretice, 
l-a convins pe Bruno că singura scăpare este fuga din mânăstire, 
pierderea în mulțimea de oameni ai Romei. Cetatea eternă nu s-a 
dovedit însă locul cel mai potrivit pentru ascunderea unui suspect 
de erezie, intii pentru că în ultimul deceniu inchizitia romană făcuse 
ravagii printre eretici, iar apoi — si mai ales — fiindcă s-a trezit 
implicat intr-un omor căruia fi căzuse victimă un călugăr, bănuit 
a fi fost autorul denuntului aflat la obirsia ultimei urmariri pentru 
erezie pornită impotriva Nolanului. Suspectat de erezie si bănuit de 
omor, lui Bruno nu-i mai ráminea decit să lepede rasa călugărească 
gi să dispară si din Roma. 

Asa începe indelungata si amara sa pribegie, mai întii prin Italia, 
apoi dincolo de hotarele ei. În numai doi ani străbate numeroase 
oraşe ale peninsulei : Genova, Savona, Torino, Venetia (unde tipărește 
lucrarea De segni de tempi — Despre semnele vremii — astăzi 
pierdută), Padova, Bergamo (unde îmbracă din nou sutana domi- 
nicană), Brescia, Milano si din nou Torino. Iarna anului 1578 îl prinde 
într-o mănăstire dominicană din Chambéry. 

Nevoia independenţei de gindire şi nădejdea aflării unui climat 
mai prielnic pentru libera sa dezvoltare intelectuală îi mină paşii 
spre Geneva, citadela calvinismului. Aici lucrează într-o tipografie 
în calitate de corector, urmează cursurile universităţii, frecventează 
comunitatea credincioşilor calvini şi chiar aderă formal — în ambele 
înţelesuri ale cuvintului — la biserica reformată. Face totul pentru 
a se integra în societatea geneveză, renunță din nou la haina mo- 
nahală, ba, mai mult, îşi pune straie aristocratice, purtind pălărie 
gi spadă, potrivit cu starea la care rivnea. Din nefericire, mai marii 
bisericii calvine erau la fel de intoleranti față de gindirea liberă, 
ca şi autorităţile catolice, astfel că nici aici Giordano Bruno nu se 
simte la largul său. Si cum ar fi putut să fie altfel cînd intr-o 
Confession de foy, redactată de Calvin si Farel la Geneva in 1559, 
aşadar cu numai două decenii înainte de sosirea filozofului italian 
1n cetatea calvină, se proclama autoritatea absolută a Bibliei, făctn- 
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înțelepciunea 

i ; nici edictele, nici decretele, 
e, nici viziunile, nici miracolele nu trebuie opuse sfintei 
scripturi“, Un incident provocat de verva lui polemică în statu 
mascendi pune capăt brusc popasului genevez. Cauza : publicarea 
unui pamflet violent împotriva lui Anthoyne de la Faye, rectorul 
Universităţii din Geneva, fapt care atrage asupră-i fulgerele autori- 
tăţilor locale. Este arestat, constrins să-și retracteze afirmaţiile din 
broşura polemică si, în cele din urmă, excomunicat. Este pentru 
prima oară cind, din pricina ideilor sale, face cunoștință cu rigorile 
închisorii, dar după cum se va vedea, acest avertisment nu-i va 
domoli combativitatea. Preferă să părăsească meleagurile helvetice 
gi să treacă în Franţa, mai întii la Lyon, apoi la Toulouse. Deși bine 
primit la început — obține titlul de magister artium (doctoratul) şi 
i se încredinţează ținerea unui curs liber de filozofie si astronomie — 
sfirseste și aici prin a intra în conflict cu cercurile universitare din 
pricina a ceea ce numise, nu fără indreptátire, furor scolasticus 
(nebunia scolastică). Filozoful nu putea să accepte fără examen critic 
aristotelismul dominant în știința oficială a vremii si o spune răs- 
picat. Mai mult, pregătește o dispută publică în care îşi propune să 
conteste unele teze ale Stagiritului, ceea ce profesorii si doctorii 
tuluzani, fideli doctrinei catolice oficiale întemeiată pe învăţătura 
aristotelică, nu puteau tolera. Nonconformismul filozofic al lui Glor- 
dano Bruno este sesizat si de vigilenja ideologică a bisericii catolice, 
atifatà de recrudescenta în regiune a luptelor dintre catolici si 
hughenoți. Sint tot atitea motive pentru ca, în vara anului 1581, 
filozotul să plece de la Toulouse la Paris. In capitala Franţei tine la 
Sorbona prelegeri în care, imprudent ca de obicei, contestă doctrina 
bisericească oficială astfel cum o sistematizase Toma din Aquino. 
Ingeniozitatea, pasiunea si cutezanta cu care își sustine ideile, verbul 
plin de culoare, farmecul chipului său spiritualizat, totul contribuie 
la cucerirea auditoriului studențesc. La simpatia tineretului academic 
se adaugă protecţia regelui Henric al III-lea, care, la indemnul mamei 
sale, Caterina de Medici, sprijinea pe cărturarii italieni veniţi în 
regatul său. Tot în cursul şederii la Paris, filozoful tipăreşte comedia 
satirică Il Candelajo (Luminătorul) şi trei lucrări de mnemotehnică 
(sistem de procedee pentru memorizarea cunoștințelor). Comedia, 
semnată în zeflemea : „Bruno Nolanul, academician al nici unei 
academii, zis Plictisitul*, are un miez filozofic pe care l-a sintetizat 
în adagiul latinesc : im tristitia hilaris, în hilaritate tristis (in tris- 
teje vesel, în veselie trist). Era un fel de a spune că suprema Inte- 
lepciune în viaţă este să iei în ris lucrurile triste şi să te întristezi 
de cele vesele. Numai că autorul, care a pus o nepotolită ardoare în 
tot ceea ce a făptuit gi care a privit cu adincă gravitate spectacolul 


136 


Tumii, nu s-a supus devizei preconizate. Poate că mai vrednic de reti- 
nut din această comedie este autoportretul moral pe care şi-l face fără 
complezenta într-un pasaj al ei: „dacă l-ați cunoaște, ati spune 
că are o figură rătăcită : pare a avea veșnic înaintea ochilor chinurile 
iadului. De cele mai multe ori îl veti vedea hărțuit, îndărătnie si ciu- 
dat; nu e mulțumit cu nimic“. Ceea ce uimeste in acest pasaj este 
luciditatea cu care filozoful își surprinde notele caracteriologice, răs- 
punzătoare de peregrinările lui de-a lungul şi de-a latul Europei şi, 
nu mai putin, de sfirgitul său tragic. 

Cele trei lucrări de mnemotehnică : De umbris idearum (Despre 
umbrele ideilor), Cantus Circaeus (Cîntecul lui Circe) si De com- 
pendiosa architectura et complemento artis Lullii (Despre structura 
rezumativà si întregirea artei lui Lullus), toate din 1582, de- 
monstreazà că „ştiinţa“ memorării si înmultirii cunoștințelor. prin 
diverse procedee tehnice sau inventarea unei ,masini de fabricat 
idei“ a fost o preocupare constantă, aproape obsesivă a filozofului 
italian. În confruntarea cu inchiziţia, faima pe care şi-a cistigat-o 
prin aceste lucrări avea să se dovedească, pînă la urmă, fatală pentru 
ei. Demn de relevat însă este faptul că prin De compendiosa archi- 
tectura... Giordano Bruno dovedește că a intuit, cu mult inaintea 
unor mari ginditori ai timpurilor moderne, insemnătatea lucrării 
Ars magna et ultima (Marea artă si ultima) de Raymundus Lullus 
pentru crearea unui mecanism logic capabil să extragă toate rezul- 
tatele posibile dintr-o problemă. Această direcție de cercetare, persi- 
[lată pe nedrept de Descartes, dar pretuità la adevărata valoare de 
Leibniz, a luat o dezvoltare spectaculoasă astăzi, în era calculatoarelor 
electronice. Asemenea preocupări, care se interferau uneori cu magia, 
dar care, în același timp, anticipau investigaţii dovedite nespus de 
rodnice abia în zilele noastre, au atras suspiciunile inchizitiei, adău- 
gind încă o probă în acuzare la dosarul, în curs de constituire, al 
filozofului. Actele dosarului de anchetă, întocmit mai tîrziu, vorbese 
într-adevăr de niște „cărticele umplute cu cifre si litere", cu „cercuri 
si semne misterioase“, găsite la perchezitia făcută la domiciliul in 
muitului, dar al căror înțeles le-a scăpat anchetatorilor, pe cit de 
bănuitori, pe atit de ignoranti. 

Nici la Paris Giordano Bruno n-a stat prea mult datorită animo- 
cităţilor stirnite de atacurile sale impotriva peripatetismului, dar 
mai cu seamă din pricina suspiciunilor de erezie trezite de popasul 
tăcut in citadela calvinismului, ca si de absenţa sa — remarcată si 
denuntatà de catolicii practicanți din rindurile corpului profesoral — 
de la liturghiile oficiate în biserica Sorbonei. Inarmat cu o recoman- 
dare elogioasá a regelui Henric al III-lea către ambasadorul francez 
pe lingă regina Elisabeta a Angliei, el sosește la Londra în 1583. 
Nu avea însă de unde să stie că, în același timp, trimisul diplomatic 
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englez in capitala Franţei îi scria suveranei sale, referitor la filozoful 
italian, că „despre părerile sale asupra religiei nu pot da o reco“ 
mandare bună“. Bruno este întimpinat cu căldură, găzduit princiar 
şi apărat în mai multe împrejurări de ambasadorul Michel de 
Castelnau de Mauvissiére, care se dovedeşte în tot timpul şederii 
lui în Anglia un prieten devotat si generos. Diplomatul francez era 
un om învăţat, tradusese din operele filozofului Pierre de la Ramée 
Şi a lăsat un prețios volum de memorii. Faţă de Michel de Castelnau 
ginditorul italian, atit de zgircit îndeobște cu elogiile, nu şi-a precu- 
petit cuvintele de laudă si gratitudine, dedicindu-i citeva dintre 
lucrările elaborate in Anglia. Datorită lui, Bruno pătrunde în cele 
mai alese cercuri umaniste din Londra si Oxford și cistigá simpatia 
reginei Elisabeta a Angliei, o admiratoare a culturii italiene, La rin- 
du-i, filozoful şi-a mărturisit, de cite ori a avut prilejul, prețuirea 
faţă de această regină care se străduia să instaureze la curtea sa 0 
ambiant de mare rafinament, asemănătoare aceleia de la curțile 
princiare italiene, după modelul propus de Curteanul lui Baldassare 
Castiglione. Cind, după mai multi ani Bruno va fi chemat in fata 
inchizipiei pentru a da socoteală de faptele sale, i se va reproşa, 
printre altele, admiraţia pentru ,eretica" regină engleză. La început 
este bine primit în cercurile ştiinţifice londoneze, fiind chiar invitat 
să ţină cursuri la Oxford. Aici se lansează însă intr-o serie de atacuri 
impotriva teoriei geocentrice a lui Ptolemeu, acceptată fără rezerve 
de majoritatea profesorilor oxonieni, si face elogiul concepției helio- 
centrice a lui Copernic. Verva polemică a tumultuosului filozof 
italian sfirseste prin a soca placiditatea auditorilor englezi, fideli 
tradiţiei scolastice. „Mai mult curajos decit înţelept — notează 
caustic George Ebbot, unul dintre ascultătorii săi — el s-a ridicat la 
catedra celei mai vestite universităţi si, suflecindu-și minecile ca un 
bufon, a incercat, spunind o groază de lucruri despre cerc, centru şi 
cireumferintá, să argumenteze concepția lui Copernic că Pămintul 
se învirteşte iar cerurile sint nemiscate, în timp ce, în realitate, se 
invirtea mai degrabă propriul lui cap". Gazdelor de la Oxford ale 
cugetătorului italian li s-a părut că invitatul lor a întrecut măsura 
atunci cind, cu prilejul vizitei unui oaspete polonez de seamă, Albert 
Laski, conte paladin din Sirod, s-a organizat, în iunie 1983, o 
„disputaţie” la care vedeta necontestată a fost Bruno. In centrul 
dezbaterii s-a aflat aceeași temă cosmologică : geocentrism sau helio- 
centrism ? „Nolanul — își aminteşte un participant la dezbateri 
cu ajutorul a cincisprezece silogisme, să-l infunde de cinci- 
sprezece ori pe un biet doctor pe care Academia îl trimisese drept 
corifeu la această dificilă dispută“. Succesul de prestigiu si de public 
al îndrăznețului ginditor italian nu putea să nu irite pe partizanii 
sistemului ptolemeic, majoritari pe atunci la Universitatea din Oxford. 
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Drept urmare, după ce a mai ținut, cu egal succes, un curs despre 
nemurirea sufletului, Bruno s-a înapoiat la Londra, unde a rămas 
pină în 1586, 

Răstimpul cit s-a aflat in Anglia, unde l-a cunoscut, printre 
alţii, pe Francis Bacon, unul dintre întemeietorii filozofiei moderne, 
a fost foarte rodnie pentru filozoful italian. Din aceşti ani datează, 
în afara altor trei opuscule mnemotehnice : Ars reminiscendi (Arta 
aducerii aminte), Explicatio triginta sigilorum (Explicarea celor trei- 
zeci de sigilii) şi Sigillus sigillorum (Sigiliul sigiliilor), gi cele şase 
faimoase „dialoguri italiene“, prin care Bruno reinnoieste tradiţia artei 
dialogului filozofie ilustrată în antichitatea greacă de Platon : La 
cena de le ceneri (Cina din Miercurea Păresimilor), De la causa, prin- 
cipio e uno (Despre cauză, principiu si unitate), De l'infinito, universo 
e mondi (Despre infinit, univers si lumi), Spaccio della bestia trion- 
fante (Alungarea bestiei triumfatoare), Cabala del cavallo Pegaseo 
(Cabala calului Pegas), De gli eroici furori (Despre eroicele avin- 
turi) — primele patru publicate în 1584, celelalte două, în 1585. Desi 
tipărite in fapt la Londra, In ediția princeps a acestor opere se indică 
drept loc al apariției Veneţia. Explicaţia ? Editorul a sávirsit, cu 
complicitatea autorului, un fals nevinovat pentru cà publicarea 
cărții într-o farà catolică oferea mai multe garanții de „ortodoxie“ a 
credinței pentru cititorii catolici si ca atare inlesnea vinzarea. Ceea 
ce caracterizează aceste lucrări este ingemânarea reflectiei filozofice 
cu literatura. Proza de idei este întrețesută cu versuri, sonete inspi- 
rate preced sau întrerup textul filozofie propriu-zis, autorul uzează 
— gi uneori abuzează — de metafore, comparații, alegorii, personi- 
ticări, trimiteri la mitologia greco-romană. Modelul acestei literaturi, 
intrucitva hibridă, pare să i-l fi oferit doi poeti filozofi ai vremii, 
Marcellus Polingenius Stelatus şi Aonio Paleario, ambii urmăriți, 
pentru ideilor lor, de inchizitia romană, și arşi pe rug. În ansamblul 
operei lui Giordano Bruno compunerile literare nu constituie însă 
un exerciţiu minor. Ele i-au asigurat un loc de seamă în istoria lite- 
raturii italiene din epoca Renaşterii, cu nimic mai prejos de cel 
deţinut în filozofia aceleiași epoci. Astfel comedia satirică Il can- 
delajo trece astăzi drept o scriere reprezentativă pentru genul comic 
italian renascentist iar sonetele sale rivalizează, prin tilcul filozofic 
şi desăvirşirea formală, cu cele mai izbutite producţii ale genului 
din acel timp. 

Dezvoltind în seris o dezbatere orală despre teoria lui Copernic, 
care avusese loc în Miercurea Păresimilor din anul 1584 (dies cine- 
fum — ziua cenușii, în terminologia bisericii catolice) la o cină dată 
de un prieten englez, in dialogul La cena de le ceneri Giordano 
Bruno pledează, cu argumente filozofice si religioase (nu şi mate- 
matice sau fizice), pentru adevărul teoriei astronomului polonez. 
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Prin glasul lui Filoteo, unul dintre principalii interlocutori, filozoful 
atrage atenția mai intii asupra primejdiei pentru ştiinţă de a da 
precădere aparentelor percepute prin simțuri, față de realitatea 
dezvăluită de rațiune. Această neindreptăţită precădere este ráspun- 
zătoare, după părerea sa, de credinţa greșită cà Pămintul stă ne- 
mişcat, iar Soarele şi celelalte astre se invirtesc în jurul lui, așa cum 
postulează doctrina ptolemeică, acreditată fără examen critic în 
cercurile universitare engleze. La instaurarea și menţinerea acestei 
ntiranii“ ideologice au contribuit falsi filozofi gi falsii teologi. Cei 
dintii pretind că teoria ptolemeică este singura adevărată pentru că 
este mai veche si a fost acceptată fără rezerve de învăţaţi timp de 
secole, scápind Însă din vedere cà vechimea unei teorii nu este, 
prin ea însăși, o garanție de temeinicie, după cum nici noutatea, ca 
atare, nu poate infirma de plano legitimitatea unor idei. Acceptarea 
unui asemenea raționament, observă filozoful, se întoarce de fapt 
impotriva teoriei geocentrice, pentru că, la vremea ei, a reprezentat 
gi ea o noutate faţă de ipotezele cosmologice de pină atunci, ceea ce 
înseamnă că ea a fost ab origine falsă. De aceea singurul criteriu 
al adevărului rezidă în tăria argumentelor logice care pledează pen- 
tru o teorie sau alta, Dealtminteri, adaugă Filoteo, acest alter ego al 
autorului, Pitagora a afirmat că Pămintul se învirte în jurul axei 
sale înainte ca Aristotel să pledeze pentru teza contrară. 

Nu mai putin șubredă — sustine în continuare Bruno — este 
poziţia falsilor teologi, care pretind că geocentrismul se impacă 
mai bine cu perfecțiunea fiinţei divine. Perfectiunea divinității, ar- 
gumentează el, implică întrunirea în persoana acesteia a tuturor 
atributelor, printre care nemárginirea ştiinţei si a puterii. La rindul 
lor atotstiinta și atotputernicia lui Dumnezeu presupun infinitatea 
universului creat de el, așadar inexistența unui centru, contrar teoriei 
geocentrice a cosmologiei tradiţionale. Din infinitatea universului 
filozoful italian deduce infinitatea lumilor care alcătuiesc universul, 
căci ființa divină n-ar fi putut crea un spaţiu infinit pentru a-l lisa 
vid. Cit priveşte susţinerea falsilor teologi că doctrina copernicană ar 
contrazice sfinta scriptură, care ne spune că Dumnezeu a hotărit ca 
Soarele, Luna si Stelele să se rotească în jurul Pămintului, Filoteo o 
înlătură cu argumentul că Biblia nu este un tratat de astronomie, 
ci cuprinde doar o „revelaţie morală“, menită să îndrepte gindurile 
oamenilor simpli spre Dumnezeu. În finalul dialogului autorul isi 
sfătuieşte cititorii să renunțe a mai folosi, drept criteriu al ade- 
vărului, deprinderile, adesea dăunătoare pentru oameni, si să dea 
întiietate indemnurilor rațiunii, ceea ce impune, in problema dez- 
bătută, acceptarea doctrinei copernicane. 

Teza unităţii si infinităţii universului, formulat& succint în La 
cena de la ceneri, este reluată si amplu argumentată în De la causa, 
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principio e umo, care împreună cu De Vinfinito, universo e mondi 
formează pilonii edificiului filozofie construit de Giordano Bruno 
sau a ceea ce i-a plăcut să numească filozofia noland. În prima lu- 
crare, autorul, care în cadrul dialogului glásuiegte prin personajul 
Teofil, începe prin a deosebi cauza de principiu. După el cauza este 
factorul care produce din afară un lucru în vreme ce principiul rezidă 
în interiorul lucrului, determinindu-l să fie ceea ce este. Mai departe 
el se întreabă care poate fi cauza tuturor lucrurilor existente şi 
răspunde că această problemă de căpetenie a filozofiei trebuie re- 
zolvată în sensul că universul are o cauză activă unică gi imanentă, 
deosebindu-se astfel de religiile istorice, care consideră că lumea este 
produsul unei puteri divine transcedente. Această cauză sau forță 
activă Bruno o numește artist interior, înzestrat cu capacitatea de a 
da formă materiei si de a o modela dinăuntru (artefice interno... 
che forma la materia e figura da dentro). Este un nou prilej pentru 
el de a sublinia unitatea si infinitatea a tot ceea ce există. Sau, pentru 
a folosi propriile cuvinte : „universul este unic, infinit, imobil. Nu 
există decit o singură posibilitate absolută, decit o singură realitate, 
decit o singură activitate. Formă sau suflet, e tot una : materie sau 
corp e tot una. O singură fiinţă, o singură existenţă“, Unitatea uni 
versului filozoful italian o vede ca pe un „acord constant al conte 
riilor“, ceea ce ne trimite cu gindul la faimoasa coincidentia opposi- 
forum (coincidenta contrariilor) postulată de „divinul“ Nicolaus 
Cusanus, cum Îl numea el, şi despre care tot el spusese că l-ar fi 
întrecut cu mult pe Pitagora, dacă nu l-ar fi impiedicat straiele de 
cardinal al bisericii catolice. Suprema aspirație — şi fericire — a 
filozofului este să cuprindă cu mintea, printr-un proces de maximă 
abstractizare, unitatea si infinitatea acestei totalitàti care este uni- 
versul, să se înalțe la cea mai generală noțiune filozofică — existenţa. 
De causa, principio e uno se încheie cu un elogiu adus puterilor 
tiunii omenești : „binele suprem, absoluta perfecțiune, fericirea 
desăvirșită se întemeiază pe unitatea care îmbrățișează totalitatea, 
Privirea noastră e atrasă de spectacolul culorilor, dar nu-i place atit 
o culoare izolată cit reunirea mai multor culori... Cine ar indrázni 
să compare noţiunile, prin care luăm cunoștință de diferitele cate- 
gorii de lucruri particulare, cu intuiţia izvorului general al oricărei 
cunoștințe ? Cu cit raţiunea omenească urmeazá căile si adoptă pro- 
cedeele raţiunii suverane, care este în același timp si deopotrivă 
ceea ce înţelege și ceea ce se înțelege, cu atit sintem mai în stare 
să cuprindem cu gindul totalitatea lucrurilor. Cine izbutește să le 
înţeleagă unitatea, posedă tot ; cine nu izbutește, n-ajunge la nimic... 
Prea mărită să fie, deci, de către toti cei ce viețuiesc, fiinţa infi 
nită, simplă, unică, înaltă si absolută, care este cauză, principiu si 
unitate“. Descoperirea acestui tulburător adevăr entuziasmează 
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intr-atita pe cugetătorul italian, încît poetul dintr-insul o conver- 
‘teste într-un sonet de netăgăduită elevaţie, culminind cu profesiunea 
de credinţă a unui neînfricat paladin al adevărului : 


Cruzime, zel nedrept, greșeală oarbă, 
Curaj ciudat, timp scurt și stea nebună, 
Invidii surde, furie prostească, 

Nu vor putea seninul să mi-l soar 
Nici val în fața ochilor să-mi pună 
Nici soarele frumos să mi-l răpească 


(trad. C.D. Zeletin) 


Important pentru cunoașterea „filozofiei nalane“, De causa, 
principio e uno nu este mai puţin revelatoare pentru atitudinea de 
frondà a autorului faţă de știința oficială de atunci, dominată de 
scolastică si de retorica goală. Diatriba la adresa gramaticilor și 
pedantilor, lansată încă din primele pagini ale cart 
numai ostilitatea cercurilor universitare engleze, dar si ura inchi- 
zitorilor teologi care, răsfoindu-i mai tirziu operele în căutarea de 
dovezi acuzatoare, s-au recunoscut în portretul, incizat cu apă tare, 
al pedantului ing şi ghunos. „Acest pedant nelegiuit, spune 
Giordano Bruno prin glasul lui Teofil, este unul dintre criticii stras- 
nici ai filozofiei... ; foarte îndrăgostit de turma lui de scolastici, m 
meste această iubire socratică ; veșnic dușman al sexului femeiesc, 
se crede, fiind imaterial, Orfeu, Musaeus, Tityr si Amphion. Este unul 
dintre acei oameni care, după ce au făcut o construcţie în proză 
frumoasă, după ce au alcătuit o mică epistolă elegantă gi au sterpelit 
o frază drăgălaşă din hanul ciceronian, fac să se spună ba că a înviat 
Demostene, ba că Tullius este iarăși in floare, ba cà Sallustius trá- 
legte din nou... Cu acestea el triumf4, este mulţumit de sine, îi plac 
mai mult decit orice propriile lut fapte : este un Jupiter, din inàl- 
fimea lăcașului său priveşte viaţa celorlalți oameni supusă atitor 
greșeli, atitor năpaste, nenorociri și osteneli zadarnice.“ Ingimfat 
peste măsură, pedantul se consideră buricul pămîntului gi își află 
asemănări cu cele mai alese spirite ale antichităţii. „Înzestrat cu o 
asemenea înfumurare, el singur este totul pe cind fiecare dintre 
noi e unul. Dacă se întimplă să ridă, atunci își spune Democrit; 
dacă se întimplă să plingă își spune Heraclit; dacă discută asupra 
unui lucru, se cheamă singur Chrysip ; dacă vorbește despre ceva, 
isi spune Aristotel ; cînd construieşte himere, îşi spune Platon; 
dacă mugeste rostind o cuvintare mistică, se si intitulează De- 
mostene ; dacă alcătuieşte ceva în felul lui Vergiliu, este el însuși 
Maro“. 
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Care dintre pseudoinvátatii vremii sau dintre păzitorii dreptei 
credinţe nu se simțeau vizaji de accentele pamfletare ale scrierii 
Nolanului si care dintre ei puteau să-i ierte comparatia între mu- 
getul vitelor gi exclamafiile predicatorilor mistici din amvon ? În 
focul polemicii cu apărătorii obscurantismului, ginditorul italian 
pierdea însă din vedere puhoiul de ură pe care îl stirnea impotriva-i 
si care amenința să-l inece într-o zi. 

Dacă în De causa, principio e uno Bruno cercetase cu precădere 
unitatea lumii, în De l'infinito, universo e mondi se strüduieste să 
demonstreze infinitatea cosmosului, pluralitatea lumilor. Si el o 
face folosind, printre altele, argumentul că de vreme ce cauza reală 
a tuturor lucrurilor este o forță infinità, efectul ei nu poate fi 
decit tot infinit. Dealtminteri, adăuga el, postularea unui cosmos 
finit ar cufunda spiritul uman într-o stare de veșnică neliniște, 
Într-adevăr, dacă universul ar fi mărginit, ar trebui să admitem că 
dincolo de limitele universului există un fel de vid, care, si el, trebuie 
să fie finit, căci „spaţiul gol“, ca formă a universului finit, prin 
ipoteză, nu' poate fi conceput ca infinit. Drept urmare, dincolo de 
„spațiul gol“ trebuie să existe limite si asa mai departe... la infinit, 
ceea ce înseamnă tocmai negarea finitudinii universului, În sfirsit, 
dacă se acceptă ideea că forța activă a universului este Dumnezeu, 
acesta n-ar putea fi conceput altfel decit într-o continuă activitate 
creatoare, cu consecința necesară a infinității universului, Cit pri- 
veste pluralitatea lumilor, Bruno o consideră ca singura compatibilă 
cu demnitatea unui filozof. În realitate, afirmă el, fără a încerca o 
demonstraţie mai convingătoare, „nu există decit un singur cer, 
adică un spaţiu general, universal, care cuprinde infinitatea lumilor 
Întemeierea logică a pluralitátii nesfirsite a lumilor, Bruno o va dez- 
volta în ultimele sale lucrări. 

De un netăgăduit interes este felul în care filozofia noland a fost 
întimpinată de intelectualitatea engleză. Datele cele mai sigure ni 
le oferă făuritorul ei însuși în epistola introductivă la De causa, 
principio e uno, adresată generosului său protector Michel de Castel- 
nau. Márturisindu-si gratitudinea pentru repetatele dovezi de prie- 
tenie ce i le-a dat în tot timpul șederii în Anglia, pentru curajul 
cu care l-a apărat impotriva atacurilor nedrepte îndreptate impotriva 
sa. pentru ambianța prielnică ce i-a oferit-o, ginditorul italian dă în 
vileag asalturile concentrice cărora a trebuit să le facă faţă, în tot 
acest răstimp, din partea adversarilor săi de idei. „Trebuia să fiu 
în această împrejurare un suflet cu adevărat eroic, care să nu lase 
să-i cadă neputincios brațele, care să nu-și piardă nădejdea si să nu 
se deu bătut în fata unui atit de năvalnic puhoi de minciuni crimi- 
male cu care s-au năpustit asupra mea, cu toată puterea lor, invidia 
ignoranjilor, îngîmfarea sofistilor, defăimările rauvoitorilor, vorbele 
slugilor, insinuările mercenarilor, discuţiile oamenilor de casă, bi- 
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nuielile prostilor, scrupulele piritorilor, zelul fátarnicilor, ura 
rilor, prostimii, furiile mulţimii, plingerile celor lovi 
mine gi tipetele celor pedepsiţi... 

In ampla dedicație ce precede De causa, principio e uno, Gior- 
dano Bruno găsește potrivit prilejul ca să adauge noi tuse la auto- 
portretul său, motivind că gestul fi este impus de structura sa morală 
şi de meritele pe care nu înţelege să şi le ascundă. „Eu, care nici- 
odată n-am putut să fiu învinuit de nerecunostintà gi nici acuzat de 
impolitefe ; eu, de care nimeni nu se poate plinge cu dreptate ; eu, 
cel urit de neghiobi, disprețuit de ticálosi, acuzat de netrebnici si 
prigonit de brute ; eu, cel îndrăgit de inţelepţi, admirat de învățați, 
preamărit de cei mari, stimat de cei puternici și favorizat de zei ; 
eu, cel pe care printr-o favoare deosebită l-aţi primit, l-aţi hrănit, 
l-aţi apărat si l-ați eliberat... vă închin această ancoră, aceste fringhii 
de catarge, aceste pinze trudite si aceste bunuri mie atit de scumpe 
gi lumii viitoare si mai prețioase... Inerezátor în destinul postum 
al operelor sale, autorul prevesteste că ele vor înfrunta biruitoare 
timpul si de aceea mulțumește încă o dată prietenului său că le-a 
salvat de la pieire. „Expuse în Templul sacru al Gloriei, vor în- 
frunta semetia ignoranței şi lăcomia timpului, si tot astfel vor fi 
mărturie veșnică a neinvinsei voastre favori: pentru ca lumea să 
ştie că această nobilă si divină fiinţă (filozofia nolană — n.n.) inspi- 
Tată de o înaltă înţelepciune, concepută de o minte bine îndrumată si 
zămislită de muza nolană... făgăduiește să trăiască mai departe, în 
timp ce acest pămint cu suprafața lui vie va înainta rotindu-se veșnic 
în fata privirilor eterne ale stelelor strălucitoare“. 

In Lo spaccio della bestia trionfante, Bruno expune principiile 
eticii sale, asa cum o arată explicit în scrisoarea dedicatorie către 
prietenul său Philippe Sidney, cunoscut critic, romancier şi poet 
englez. Slujindu-se de o alegorie mitologică, filozoful sugerează o 
reformà morală a stărilor de lucruri existente. Tinta principală a 
atacurilor sale o constituie ignoranta, hidra cu nenumărate capete, 
care se află la obirșia tuturor viciilor şi nelegiuirilor. Nici de data 
asta însă nu scapă prilejul să arunce citeva săgeți polemice în di- 
rectia bisericii catolice si a celei protestante, deopotrivă, pentru 
că ignorant teologilor este la fel de pernicioasă ca gi ignoranta 
pseudoînvatatilor. Pentru a-și înfățișa proiectul de regenerare mo- 
ralà a lumii, Nolanul situează în centrul alegoriei sale pe Jupiter, 
întruchiparea tuturor virtuţilor şi păcatelor omeneşti. Cu prilejul 
celebrării victoriei asupra giganților, căpetenia Olimpului propune 
zeilor să purifice cerul (care închipuie sufletul omenesc) de „semnele“ 
emblematice ale constelatiilor (care denunţă metehnele oamenilor). 
Astfel, în locul Ursei mici, care simbolizează cea mai înaltă conste- 
latie din emisfera boreală, Jupiter preconizează să fie instaurat 
Adevărul, cu misiunea de a călăuzi omenirea, asemenea Stelei Polare. 


Balaurul din constelația care fi poartă numele, sugerează autorul, 
trebuie înlocuit cu Prudenta, Cefeu din constelația cu același nume, 
cu Înţelepciunea si asa mai departe pentru toate cele 48 de conste- 
latii din cosmografia tradițională. Constelatia „coroana boreali“, 
este de părere Momus, bufonul Olimpului — se cuvine să fie 
atribuită, ca răsplată, acelui conducător de stat care va stirpi ,respin- 
pătoarea sectă a pedantilor“, care, asemenea calvinistilor, pretind că 
pentru mintuirea sufletului este mai importantă credința în Dum- 
nezeu decît fáptuirea binelui, spunind că orice bine ar face gi orice 
rău ar evita să facă cineva, nu devine mai vrednic de prețuirea si 
dragostea lui Dumnezeu, si că spre a ajunge la acest scop îi este 
de ajuns să creadă si să nădăjduiască, după regulile din catehismul 
tor. Ginditi-và — o zei! — dacă a existat vreodată o mai mare 
perversitate". Mercur, de faţă si el la sfatul zeilor, lansează un 
atac, cu adresă anticlericalá, şi mai explicit, vizind îndeosebi privi- 
legiile, trindăvia si sterilitatea activităţii teologilor. „Ceea ce este 
si mai rău este că pe cind ei nu lucrează pentru nimeni (căci toată 
munca lor se reduce la a găsi rău tot ce fac alții), trăiesc totuși din 
rezultatele stráduintelor acelora care au lucrat pentru alţii, nu pentru 
ei înșiși, care au ridicat pentru aliii temple si capele, spitale si aziluri, 
colegii si universităţi. Ei sint astfel în chip vădit hoți, fiindcă au 
uzurpat bunuri ce reveneau altora, si anume acelora care sint în 
adevăr de folos şi ca atare trebuinciosi statelor întrucit îsi închină 
viata ştiinţelor speculative, bunelor moravuri, devotamentului pen- 
tru lucrul public, respectării legilor civile si sociale. Iar uzurpatorii, 
cind deschid gura ca să dea o explicaţie a trindăviei lor, susțin că nu 
se pot ocupa de lucrurile vizibile, fiindcă sint prea absorbiți de cele 
invizibile, care îi preocupă în mod exclusiv“. 

Haina alegorică în care Giordano Bruno şi-a invegmintat atacu- 
rile contra ignoranței si parazitismului clerical n-a izbutit să înșele 
pe nimeni si cu atit mai putin pe cei vizati. Cind acestora le-a venit 
bine, adică atunci cind filozoful a fost adus în fata inchiziţiei, diatriba 
anticlericală a fost interpretată ca un atac direct împotriva bisericii 
catolice. S-a susţinut, cu evidentă rea-credintá, de către acuzatorii 
săi, că „monstrul cu nenumărate capete“, la nimicirea căruia indemna 
Jupiter, nu personifica ignoranta, cu nenumăratele ei înfățișări, ci 
papalitatea însăși. Se dovedea astfel, o dată mai mult, că răstălmăcirea 
Tüuvoitoare este unul dintre marile riscuri ce pindeste pe scriitorii 
ce se refugiază în parabolă cind nu-și pot destăinui fără ocol gin- 
durile. 

Nicăieri însă şarja antireligioasă si anticlericală a Nolanului 
nu atinge asemenea virulență ca în Cabala del cavallo Pegaseo. Aici 
filozoful batjocoreste pe profeti si apostoli, persiflează „luminile 
supranaturale”, condamnă nestiinta, satirizează îndeosebi credința 
oarbă în divinitate. Prefaţa cărții cuprinde un îndemn ironic la 
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i-và în sărăcia duhului, fifi umili cu mintea, renuntati la 
Tatiune, stingeti acea lumină de foc a intelectului ce vă aprinde, vă 
arde și vă consuma“ — se preface autorul a-şi sfătui cititorii 
yferiti-và de acea ştiinţă, care desigur vă mărește durerile ; tàgi 
duiti orice simt, lásati-và robiti de sfinta credință, fifi acea măgăriţă 
binecuvintatà, reduceti-và la acel glorios mágárus, despre care a spus 
anume Mintuitorul lumii: «mergeţi la cetatea pe care o aveţi 
în faţă»... Asimilindu-i pe ignoranti cu măgarii si ignoranta cu 
măgăria, Bruno se lansează intr-un pseudoelogiu la adresa acelora 
care, complăcindu-se in neştiință, așteaptă mintuirea de la gratia 
divină. „Rugaţi-vă, rugati-và lui Dumnezeu, o prea iubiții mei, 
pentru câ, dacă încă nu sînteti măgari, să vă facă magari, Numai 
să vreți, pentru că, desigur, vi se va acorda gratia ; căci în mod firesc 
sînteti măgari, iar instituția noastră comună nu este altceva decit 
o marie“. După ce citează citeva pasaje din sfinta scriptură în care 
apostolii si profeţii invocă revelația divină, ginditorul italian numeşte 
toate aceste elucubratii „curată mágárie pentru judecata rațională... 
aceste scrinteli, măgării si bestialitàji sint înţelepciune, acte eroice 
şi inteligență pentru Dumnezeul vostru“. Cuvintul autorului către 
cititori se încheie cu denunfarea violentă, dar tot la modul ironic, 
a invățăturii bisericii catolice, care indemna la mintuirea sufletului 
prin credință si la repudierea cercetării științifice, „Nu este, spun, o 
oglindă mai bună pusă în fata ochilor omenești decit asinuitatea si 
asinul ; care arată mai lămurit decit orice alt mijloc, cum trebuie să 
fie cel ce, ostenindu-se în via Domnului, trebuie să aştepte răsplata 
ostenelii zilnice... Nu există cale mai bună sau asemănătoare, ca 
să ducă, să călăuzească la mintuirea veșnică, mai bine decit această 
înțelepciune adevărată, aprobată de glasul divin ; după cum, dimpo- 
irivà, nu există lucru care să ne prăbușească mai sigur în fundul 
iadului decit contemplatiile filozofice si rationale, ce se nasc din 
simţuri, cresc prin facultatea discursivă si se maturizează in inte- 
lectul uman“. Ultimele cuvinte ale peroratiei Nolanului din prefața 
Cabalei calului Pegas spulberă orice echivoc posibil asupra direcției 
atacului : „siliți-vă din toate puterile, siliti-và prin urmare să fiti 
măgari, o voi, ce sinteţi oameni. lar voi cei ce sinteti deja măgari, 
siliţi-vă, îngrijiți-vă, puneti-và pe treabă, lucraţi din bine in mai 
bine ca să ajungeţi la acel scop, la acea demnitate, ce nu prin 
ştiinţă si prin muncă, oricit ar fi de mari, ci prin credință se cîștigă ; 
ce nu prin ignoranță si prin nelegiuiri, oricit ar fi de mari, ci prin 
necredință se pierde. Dacă veti lucra astfel, dacă veti fi asa și vă 
veli purta asa, vă veti afla scriși în cartea vieții, veti obține gratia în 
această biserică militantă şi gloria in acea biserică triumfátoare, în 
care trăieşte şi stăpinește Dumnezeu în vecii vecilor. Amin !* 
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Ultima dintre scrierile elaborate de Bruno în Anglia, De gli 
eroici furori, este un mânunchi de dialoguri filozofice, presărate pe 
alocuri cu sonete, o periere în care autorul celebrează divina dra- 
goste de adevăr, acel amor intellectualis care îi stăpinea tiranic 
fiinţa si il menea irezistibil pieirii. Destăinuindu-și starea de spirit 
stiznită de „avintul eroic“ al cunoaşterii, poetul își face în acelaşi 
timp portrelul moral de om al contrastelor si al sfisierilor l&untrice, 
consonant, dealtfel, unui topos al liricii renascentiste : 


Eu care port însemnele iubirii 
Am dor aprins, speranţele de gheaţă, 
Duc lácrámind scinteia străluci 

„Mă bucur trist şi mor, dar sint în viaţă. 


Si mut scot strigătul nefericirii 
Rizind în suflet, lacrümi am pe faţă... 
„Incendii laolaltă stuu cu ape : 
Vulcan în suflet, Tetis în pleoape ! 


Urindu-mă, iubesc pe-un altul 
Ce-n mine piatră e cînd aripi capăt, 
Cind urcă-n cer, eu înspre fárnd scapăt. 


Tot urmarindu-1 eu ating înaltul 
Dar dacă-l strig din fugă nu răspunde : 
Pe cit îl caut pe atit se-ascunde. 


(trad. C.D. Zeletin) 


Ceea ce uimeste si — retrospectiv — cutremur este premonitia 
sfirşitului tragic care fisneste din citeva sonete cuprinse în această 
carte. Într-unul din ele, asemuindu-se miticului Acteon, filozoful, 
atras de mirajul cunoașterii, se vede sfisiat de copoii asmutiti asupră-i 
de Diana, care închipuie adevărul, atunci cînd îi surprinde nuditatea 
oglindită în undele rîului 


Pornise Acteon cutezătorul 

Ogarii, ispitit de-al soartei astru 

Pe-un drum primejdios, incert, sihastru, 
Cu urma fiarei insemnind priporul. 


Vázu divinul cit si muritorul 
Scăldindu-se în iezerul albastru, 
Diana ! Purpuri, aur, alabastru ! 
Si deveni vinat el, vinătorul ! 
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Căci preschimbindu-l zina temerară 
În cerb uşor, prin sihlele acele 
Zăvozii proprii iute-l sfişiară 


La fel gi eu cu gindurile mele, 
Le-nalj spre pradă nobilă si rară, 
Dar se întorc si mor mușcat de ele. 


(trad. C.D. Zeletin) 


După tumultul provocat în cercurile intelectuale engleze de ideile 
sale antireligioase si antiaristotelice Giordano Bruno nu mai putea 
să ràminà multă vreme în Anglia. Inapoierea în Franţa, în toamna 
anului 1585, i-a fost grăbită de rechemarea ambasadorului Michel de 
Castelnau, ocrotitorul si prietenul său statornic. Ajuns la Paris, 
filozoful cere rectorului şi consiliului universității de aici permisin- 
nea de a organiza o ,disputatie* avind ca temă fizica peripatetick. 
Nu este greu de ghicit că țelul lui era să demonstreze inconsistenta 
ideilor Stagiritului In acest domeniu. În scrisoarea adresată rectorului, 
Bruno înfăţişează, abil, proiectatul simpozion științific drept un 
omagiu adresat forului universitar parizian. Nu mai putin însă igi 
mărturiseşte intenţia de a pune în discuţie tezele lui Aristotel si ale 
adepților lui în numele dreptului oricărui ginditor de a dezbate liber 
şi în mod public ideile tradiționale si de a le supune examenului 
critic al raţiunii. Temeinicia sustinerilor si nu vechimea ori noutatea 
lor — afirmă el — vor decide pină la urmă triumful uneia sau alteia 
dintre teoriile in dispută. „Cind apăr în filozofie un argument deose- 
bit de cel vechi sau chiar nou, care se impune atenției noastre sau 
chiar ne subjugă, trebuie să ne fie îngăduit să-l expunem în public, 
arâtindu-ne părerea în toată libertatea. Apoi, dacă eu atac peripate- 
tismul fără nici un succes, voi contribui desigur să întărese prin- 
cipiile admise... Iar dacă, dimpotrivă, acest început de manifestare 
al unei filozofii încă náscinde va izbuti să aducă ceva care să poată 
sau chiar să trebuiască a fi admis si consacrat de posteritate, atunci voi 
fi realizat o operă vrednică de Universitatea parizian 

»Disputatia* propusă a fost incuviintatà si a avut loc în luna 
mai 1586 la colegiul din Cambray. Ideile filozofului, care s-a măr- 
ginit să conducă dezbaterile si să intervină în discuție numai cind 
i s-a părut că este strict necesar, au fost expuse de un student al său, 
Jean Hennequin. Acesta, urmind îndeaproape indicaţiile magistrului, 
a început prin a învedera cà unicul mijloc sigur de aflare a adevă- 
rului este evidența raţiunii si a simțurilor (ratio humana et per- 
ceptio eorum quae sunt per se manifesta — pentru a folosi cuvintele 
lui), iar nu concepția cutărui sau cutărui filozof, oricit de mare ar fi 
prestigiul său. A subliniat apoi că un filozof sau un om de ştiinţă 
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autentic nu poate primi de-a gata ideile altora, trebuind să înceapă 

prin a se îndoi de temeinicia acestor concepții. „Să ne îndoim ori 
de cite ori timpul nu ne-a îngăduit să ne hotárim între două păreri 
opuse ; să ne îndoim, cità vreme nu sintem mai bine informati, pini 
cind vom putea ajunge să ştim tot ; să ne indoim, spre a putea fi în 
măsură să ne susţinem cauza cu sinceritate şi obiectivitate.“ Sint 
enunturi metodologice la care ar fi subscris, desigur, Descartes, filn- 
zoful francez care, jumătate de secol mai tirziu, avea să preconizeze, 
cu ecoul cunoscut; în Discurs asupra metodei, îndoiala metodică 
drept premisă indispensabilă pentru dobindirea cunoștințelor. Nici 
împrejurarea că o idee se bucură de sufragiile mulțimii ori că are de 
partea sa tradiția nu chezáguieste prin ea însăși adevărul, afirmă mai 
departe prin glasul discipolului său, Nolanul. Căci, opinia tuturor 
progtilor din lume la un loc nu valorează cit părerea izolată, dar bine 
fundamentată, a unui înțelept. Nu altfel trebuie abordată problema 
tezelor aristotelice, acceptată de-a gata de mulțimea filozofilor peri- 
patetici, Aceste teze trebuie trecute prin furcile caudine ale rațiunii si 
acceptate în continuare numai dacă rezistă unei asemenea cercetări 
critice. Si după cum Aristotel s-a despărțit de Platon, al cărui discipol 
a fost pinà la un moment dat, pentru a-și sustine ideile proprii, 
care i s-au părut mai întemeiate, tot astfel se impunea abandonarea 
ideilor Stagiritului si acceptarea ideilor noi, mai conforme rațiunii 
şi simțurilor. Aristotel însuși ar fi procedat astfel dacă s-ar fi aflat 
intr-o atare situație. Declarindu-se campion al gindirii innoitoare sub 
deviza : aliter sentire (a simți altfel), Bruno şi-a asumat, cu mindrie 
$i curaj, rolul de dormitantium animorum excubitator (deşteptător al 
spiritelor adormite) din vremea sa. 

Cu asemenea concepție ce tulbura tihna ideilor primite de-a 
gata în care se complăceau universitarii francezi, nu este de mirare 
că Nolanul a devenit iarăși indezirabil, mai ales cà la Paris sustinuse, 
cu si mai multá ardoare decit la Oxford, teoria heliocentricá a lui 
Copernic. A fost silit, aşadar, să pornească din nou la drum, în vara 
anului 1586, îndreptindu-se de astă dată spre Germania. Aici pro- 
testantismul prinsese rădăcini adinci, împrejurare care, spera el, 
avea să-i faciliteze propagarea ideilor proprii, potrivnice aristote- 
lismului dominant în tările catolice. Se duce mai intii la Marburg, 
unde însă ținerea unui curs liber de filozofie îi este refuzată „pentru 
motive grave“, după cum se exprimă senatul universităţii locale. 
Forul universitar nu dă alte explicații, dar avem toate motivele să 
presupunem că reputaţia de contestatar al dogmelor religioase îl 
precedase, ceea ce i-a zădărnicit proiectele. Are o altercatie violentă 
cu rectorul universităţii si părăsește precipitat Marburgul pentru a 
se stabili la Wittenberg. Din fericire în mediul universitar de alci 
domnește o atmosferă mai tolerantă, incit filozoful are posibilitatea 
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nu numai să țină prelegeri de filozofie, dar şi să scrie citeva cărți 
noi, consacrate tot „marii arte“ a lui Raymundus Lullus. Anii pe- 
trecuți aici au fost bogaţi în satisfacţii intelectuale şi morale pentru 
acest cărturar cutezător si bătăios. Omul care nu-şi putea (ine firea 
cind intilnea prostia, devenind irascibil si chiar insultător, stia totuși 
să găsească cuvinte alese pentru a-şi mărturisi gratitudinea fat de 
spiritele întelegatoare şi mărinimoase. Si nimic nu l-a mişcat mai mult 
pe acest ginditor neconformist decit libertatea, asigurată de gazdele 
sale, de a-și exprima ideile. Este tocmai ceea ce subliniază el în 
scrisoarea de despărțire adresată rectorului Universităţii din Witten- 
berg cu prilejul plecării de aici : „nu mi-ati cerut socoteală de cre- 
dinfa mea, pe care n-o aprobafi ; ati luat în considerare numai dis- 
poziţiile mele pentru caritate şi pace, pentru filantropie si filozofie ; 
mi-ati îngăduit să fiu numai prieten al înţelepciunii si iubitor al 
muzelor ; şi nu mi-ati interzis să expun, fără rezerve, păreri opuse 
doctrinelor. pe care le admiteti... Departe de a margini libertatea de 
gindire și de a întuneca reputația de ospitalitate de care và bucurati, 
ati tratat pe călătorul, pe străinul, pe proscrisul care eram, ca pe un 
prieten, ca pe un concetàfean ; i-ati dat chiar putinţa să se apere, 
prin rodul lecţiilor sale, de insultele sáráciei. mult inci, 
încărcat de onoruri si de grații ; v-aţi ingrămădit în juru-i ca să-l 
ascultați, tineri gi bătrîni, studenti binevoitori, gravi si prudenti 
senatori, savanţi si celebri doctori“. 

Deși bine primit la Wittenberg, precum însuși mărturisea, Bruno 
nu rămine aici decit doi ani. Demonul peregrinàrii şi speranţa de 
mai bine îl mină mai departe, spre Praga, unde speră să obțină spri- 
jinul împăratului Rudolf al Il-lea pentru activitatea sa cărtură- 
Teascá. Nici „tezele“ stiintifice expuse acestuia, nici scrierile red: 
tate în grabă şi destinate cercurilor de învăţaţi praghezi nu-i aduc 
însă succesul scontat, incit în 1589 fl aflăm la Universitatea din 
Helmstaedt. Dar si aici filozoful intră în conflict cu forurile eclezias- 
tice şi universitare, atit din pricină că, desi acceptat ca profesor, nu 
trecuse formal la luteranism si nu participa la slujbele religioase, 
cit și pentru că profesa idei antiaristotelice, într-un mediu intelec- 
tual unde Stagiritul se bucura incă de mare autoritate. În urma unei 
intrigi urzite de prorectorul universităţii este excomunicat din bise- 
rica luterană, deși nu era membru al acestei biserici. Sanctiunea apli- 
catà stirneste protestul filozofului, indignat că este osindit fără a i se 
da posibilitatea să se apere. Deși efectele excomunicării sint anihilate 
de intervenția în favoarea sa a ducelui Heinrich-Iulius von Braun- 
schweig, Bruno socotește că nu mai este cazul să rămină la 
Helmstaedt si pleacă, în 1590, la Frankfurt pe Main. In acest vestit 
centru al activităţii editoriale publică, in primăvara anului următor, 
trei poeme în limba latină, în care reia, într-o formă ce avea să fie 
ultima, unele dintre temele principale ale gindirii sale filozofice : 
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De triplici minimo et mensura (Despre întreitul minim si misura sa), 
De monade, numero et figura (Despre monadă, numărul si forma sa) 
şi De innumerabilibus, immenso et infigurabili seu de universo et 
mundis (Despre imensitate, despre ceea ce nu poate fi numărat si 
reprezentat sau despre univers si lumi). În ultima dintre ele Bruno 
se stráduieste să dea o largă intemeiere etică tezei despre infinitatea 
universului şi pluralitatea lumilor, susținută si în De l'infinito, uni- 
verso e mondi. După părerea sa, existența este bună de Vreme ce 
toţi oamenii doresc să trăiască iar non-existenta este rea, pentru că 
toată lumea urăște moartea. A afirma însă caracterul finit al uni- 
versului echivalează cu a spune că binele, întruchipat de existenţă, 
este limitat, în timp ce răul, pe care îl reprezintă non-existenta, ce se 
întinde dincolo de existenţă, este infinit. Această concluzie nu se 
împacă însă cu atotbunătatea Creatorului şi de aceea filozoful o 
respinge hotărit. Nu se poate concepe, argumentează el, ca o ființă 
desăvirşită, cum este Creatorul, să fi făurit un univers imperfect, în 
care răul să covirseascA binele. Dar dacă universul este infinit iar 
numărul lumilor ale&tuitoare nesfirsit, nici un corp ceresc, așadar 
nici Pămintul, nu poate fi situat în centrul universului. Tot astfel 
nici Soarele, în jurul căruia se Invirteste globul pămintese, nu poate 
fi considerat centrul universului. Precum se vede, ţinta atacurilor 
filozofului italian este mereu aceeași : teoria tradițională a geocen- 
trismului, căreia incearcă să-i substituie doctrina copernicană. Cri- 
ticile cele mai virulente Bruno le îndreaptă însă impotriva teologilor 
vremii, care postulau finitudinea universului pentru a putea afirma 
existenţa unui Creator transcendent lumii, dar si impotriva filozo- 
filor peripatetici, care, sub cuvint că simțurile nu atestă infinitatea 
universului, contestau orice argument oferit de rațiune în sprijinul 
tezei contrare. Atit unii, cit gi ceilalţi sint denuntati ca o piedică 
în calea gindirii înnoitoare. Dar stavila principală în calea adevă- 
rului o reprezintă, în opinia lui Bruno, pseudoinvátatii care acapa- 
raseră posturile-cheie din invàtámint si care, pentru a-şi păstra pri- 
vilegiile, susțineau vederile retrograde ale bisericii și ale potentatilor 
politici, Inábusind orice tentativă filozofică sau ştiinţifică de a înlă- 
tura erorile trecutului. Constituiti într-o adevărată castă, acești falsi 
cărturari fac front comun contra ginditorilor independenți, de teamă 
că impártásindu-le ideile ar putea fi învinuiți de autorităţile ecle- 
ziastice si politice de abateri de la dreapta credință si ca urmare să- 
piardă avantajele personale. Argumentului, adeseori folosit de filo- 
zofii peripatetici, că nimănui nu-i este îngăduit să se măsoare cu un 
cugetător de talia lui Aristotel pentru a-i contesta ideile acceptate 
timp de secole ca adevărate, ginditorul italian ii răspunde, parafr: 
zind o replică celebră dată de Cicero într-o împrejurare similară, că 
ei preferă să greșească impreună, cu Stagiritul decit să împărtășească 
adevărul rostit de potrivnicii lui. 
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In loc să cerceteze critic temeinicia ideilor profesate de mentorul 
lor, aceşti discipoli, conformisti pină la absurd, se mărginesc la exe- 
geza sterilă a textelor, făcind mai degrabă operă de grámátici decit 
de filozofi. Acestor nechemati Bruno le interzice accesul pe tărimul 
nobil al filozofiei cu apostrofa brutală : sutor, ne supra crepidom t 
(in traducere liberă : fiecare să-și vadă lungul nasului !). Mai mult, 
nutrește un dispreț suveran pentru opinia celor multi, dar igno- 
Tanti, socotind că nu trebuie să ne ingrijim de părerea prostilor 
(non curamus stultorum quid opinio). 

Cu asemenea ,amabilit&ti" la adresa confratilor întru filozofie, 
însoțite de atacuri, unele directe, împotriva anumitor dușmani per- 
sonali din cercurile ecleziastice si universitare pe care le frecventa, 
mai ales la Helmstaedt, nu este surprinzător că nici In Germania 
Bruno nu mai poate rámine. 

Drept care se indreaptá spre Italia, dupà care tinjea de multi 
ani. Cu întoarcerea în patrie, peripetiile de cărturar itinerant ale 
cugetătorului italian iau sfirsit. Începe o altă etapă, cea mai drama- 
tică, a vieţii sale. Ea ii preface lupta în destin exemplar, căruia i s-a 
supus ca unei vocaţii irezistibile. 

Ce anume l-a îndemnat pe Bruno să se înapoieze în cele din urmă 
în Italia este astăzi greu de spus cu certitudine. Va fi fost, poate, 
doru) de meleagurile natale, mai puternic decit la alţii la un om de 
sensibilitatea lui. Se va fi adăugat acestui dor názuinta, atestată de 
ultimele sale scrieri, rămase în manuscris, de a trece de la speculatia 
tilozotică la reforme sociale si morale, aspiraţia de a aplica in prac- 
tică principiile unei religii ecumenice in care îşi pusese pină la urmă 
toate speranțele, o religie naturalistă si intelectualistă, emancipată 
de dogmele catolicismului şi protestantismului, deopotrivă de sufo- 
cante. Pentru înfăptuirea acestui deziderat, pe cit de înalt, pe atit 
de utopic, Bruno se bizuia pe „virtuțile“ magiei si pe „arta“ succe- 
sului, în care credea. Că punea într-adevăr temei pe eficiența unor 
asemenea mijloace fanteziste de reușită nu numai in viața personală, 
dar şi în cirmuirea cetăţii o demonstrează citeva dintre ultimele sale 
lucrări, printre care se disting, sub acest aspect, De magia (Despre 
magie) si De vinculis in genere (Despre lanţuri în general). 

Tinta italiană iniţială a Nolanului pare să fi fost Padova, unde 
ar fi și ținut prelegeri, prin 1591, după o scurtă sedere Ja Zürich, în 
Elveția. În cele din urmă decide să se stabilească la Venetia, hotàrire 
care avea să-i fie fatală. Cauza imediată a acestei hotăriri a fost 
invitaţia, ademenitoare, făcută de un patrician venețian, anume 
Zuane (Giovanni) Mocenigo, care i-a făgăduit, în schimbul inițierii 
în „arta memoriei“ si a „născocirii ideilor“, o găzduire lipsită de 
griji si un stipendiu substantial. La sfirsitul anului 1591 1l aflăm pe 
Bruno la Venetia în casa numitului Mocenigo. Aici, paralel cu lec- 
fille pe care le predă învăţăcelului, începe să scrie o lucrare despre 
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cele şapte arte liberale si proiectează alta despre artele „inventive“. 
Hotărirea filozofului, călugăr apostat, socotit eretic, ba chiar ere- 
ziarh (intemeietor de sectă religioasă), de a se înapoia in Italia, unde 
inchizitia, care îl pusese sub urmărire de mai mulți ani, își avea 
intinse temutele-i antene, a fost neindoielnic un act temerar, dacă 
nu de-a dreptul nesábuit. O explicație posibilă a acestui act rezidă 
în împrejurarea că republica dogilor se bucura în. acea vreme de 
reputația unei tarisoare în care autorităţile erau mai tolerante cu 
ginditorii neconformisti si care își apăra cu strásnicie independenţa, 
chiar și față de papalitate si de instrumentul ei, inchizitia. În afară 
de aceasta suveranul pontif de atunci, Grigore al XIV-lea, era 
socotit un papà cu vederi largi, incit cutezátorul filozof putea să 
spere intr-un tratament mai blind în eventualitatea unui conflict 
de idei. Însăși poziția socială a lui Mocenigo, a cărui ocrotire o pri- 
vise ca pe un act de prețuire faţă de persoana sa, putea, la nevoie, 
să-i ofere o pavăză de nădejde. Numai că raporturile dintre prote- 
guitor gi protejat iau o întorsătură neprevăzută — şi foarte primej- 
dioasă — pentru Bruno. Incredintindu-se că nu-și poate realiza cu 
mijloace proprii reformele proiectate, dar sperind în ajutorul lui 
Clement al VIII-lea, ales între timp papă, filozoful se decide să plece 
la Frankfurt pentru a tipări acolo o carte prin care să cîştige ade- 
ziunea suveranului pontif la planurile sale. Încrezător — şi impru- 
dent — si destăinuie intențiile învățăcelului, care, spre surprin- 
derea sa, nu numai că se declară nemulțumit de lecţiile predate, 
acuzindu-si dascălul că i-a ascuns secretele științelor oculte, dar se 
opune cu hotărire la plecarea lui Bruno de la Venetia. Mai mult, 
văzând că nici rugàmintile, nici amenințările nu-l pot îndupleca pe 
filozot să renunţe la planurile sale, în noaptea de 22 mai 1592 pă- 
trunde prin surprindere în camera lui, îl ia din asternut, cu ajutorul 
slugilor, si îl închide în podul casei. A doua zi, Mocenigo depune în 
miinile inchizitorului venețian un denunt pătimaș, cuprinzind invi- 
nuiri dintre cele mai grave. Urmarea nu se lasă așteptată : chiar în 
seara aceleiași zile denunțatul este arestat si dus la sediul inchizitiei. 
În răstimp de citeva zile sceleratul învățăcel face alte două denunturi 
împotriva dascălului său. Teribila mașină inchizitorială este pusă 
astfel în mişcare și nimeni nu o va mai putea opri înainte de a-şi duce 
pină la capăt acțiunea nimicitoare pentru care fusese faurità. 

In primul denunt, datat 23 mai 1592, Mocenigo pretinde că se 
adresează inchizitiei „din datoria conștiinței“ si „la porunca duhov- 
nicului“, ca un fiu ascultător al bisericii catolice ce este. Invinuirile 
sint numeroase si grave: filozoful detestă orice religie, refuză 
turghia si tăgăduiește unele dogme fundamentale ale catolicismului 
ca transsubstantiunea, sfinta treime, imaculata concepție, ispășirea 
păcatelor ; contestă divinitatea lui Cristos, spunind că acesta făcea 
doar minuni aparente, prin înselarea mulțimilor cu siretlicuri vrăji- 
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toresti, şi că au s-a jertfit de bunăvoie ; pretinde că dacă vrea, si el, 
Bruno, poate face minuni, asemenea lui Cristos si apostolilor ; afirmă 
că universul este etern, lumile care îl alcătuiesc sint fără număr iar 
Dumnezeu creează mereu altele noi; crede in metempsihoză; se 
laudă că stie mai mult decit sfintul Toma si toti teologii din lume, 
fiind oricind in stare „să-i infrunte“ ; are de gind să înființeze o sectă 
nouă denumită „filozofia nolanà" si să se ocupe cu arta prezicerii ; 
despre călugări spune că „sînt cu toţii niște măgari“ si ar trebui să 
li se ia cuvintul si veniturile, fiind o pată pentru omenire ; credin- 
fele religioase le numește „doctrine măgărești“, sustinind că pentru 
buna invoire în lume este de ajuns să nu faci altuia ceea ce nu ai 
vrea să ți se facă tie însuţi, În continuare Mocenigo subliniază că 
Bruno a mai fost urmărit de inchizitia romană sub învinuirea că 
ar fi aruncat în Tibru pe un piritor al său, scápind atunci doar cu 
fuga. În sprijinul denunfului indică doi martori, de profesiune li- 
brari, si depune trei cărți, adnotate de învinuit, precum gi o lucrare 
manuscrisă a Nolanului din care inchizitorii „vor putea afla anumite 
ginduri ale lui". 

Relatările denunțătorului sînt, s-o recunoaștem, veridice, fiind 
confirmate în bună măsură de lucrările invinuitului. Exagerările si 
răstălmăcirile, care nici ele nu lipsesc, trebuie atribuite relei cre- 
dinte si ignoranței lui Mocenigo. În esenţă, insă, afirmaţiile puse 
în gura lui Bruno consună cu ideile sale reale. 

La două zile după primul denunt, adică la 25 mai, Mocenigo 
înaintează inchiziţiei un al doilea denunt, la care, în dovedirea în- 
vinuirii de magie formulată anterior, anexează un opuscul cuprin- 
zind formule magice, găsit printre cărțile filozofului. Invinuirile 
cuprinse în primul denunț erau însă suficiente pentru a se porni 
contra filozofului așa-numitul proces ofensiv, constind în audierea 
tuturor persoanelor implicate, direct sau indirect, în cauză. 

La 26 mai, îndată după constituirea tribunalului inchizitorial, 
format din trei persoane — Ludovico Taverna, episcop de Lodi și 
nunțiu apostolic la Venetia, Lorenzo Priuli, patriarh primat şi Giovan 
Gabriele de Saluzzo, inchizitor general pentru regiunea Veneti 
se purcede la audierea celor doi martori indicati în denuntul initial. 
Librarul Ciotto declară că l-a cunoscut pe Bruno la Frankfurt gi 
i-a făcut impresia unui om foarte învățat. Ştie că se ocupă cu fi- 
lozofia, dar personal n-a avut niciodată motive să creadă că nu 
este un bun catolic. Recunoaste însă că de curind, cu prilejul ultimei 
călătorii făcute la Frankfurt, a auzit nişte studenti spunind cà Bruno 
este „un om care nu are nici o religie“. Celălalt librar, Brictano, 
face relatări în același sens, adăugind că, potrivit spuselor priorului 
călugărilor carmeliti din Frankfurt, Bruno este un om inteligent 
şi instruit, adevărat „om universal", dar că nu are nici un fel de 
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religie, ba chiar l-a auzit spunind că ştie mai mult decit apostolii, 
fiindu-i de ajuns să vrea pentru a face în asa fel ca toată lumea 
să aibă o singură religie. Pe scurt, martorii audiaţi nu confirmă, din 
cunoștință proprie, nici una dintre învinuirile denunțătorului. Or, 
precum se ştie, mărturia unică a acestuia nu era suficientă pentru 
a atrage condamnarea inculpatului, potrivit regulii jurisprudențiale 
unus testis, nullus testis, acceptată şi de inchizitia romană, Rămă- 
seseră insă de cercetat probele scrise, mai precis cărţile lui Bruno, 
care puteau oferi acuzării argumente nu numai puternice, dar si 
imposibil de tăgăduit (scripta manent !). Deocamdată însă inchizi- 
torii trebuie să se mulțumească cu depoziţiile neconcludente ale 
martorilor si să-l ancheteze direct pe învinuit. 
Interogatoriile la care filozoful este supus de inchizifie la 26 si 
30 mai cuprind deopotrivă declarații de învinuit şi mărturisiri 
autobiografice. La primul dintre ele Bruno arată că gi în trecut a 
fost ameninţat cu trimiterea în fata Sfintului Oficiu, dar a considerat 
amenințarea doar ca o glumă, fiind oricind in măsură să dea soco- 
teală de faptele sale. Admite apoi că a mai fost anchetat, în două 
rinduri, o dată pentru că iși manifestase disprețul față de chipurile 
sfintilor, scotind din chilie icoanele unor sfinţi gi pástrind doar un 
, iar altă dată fiindcă recomandase unui novice să citească 
scrieri prea puţin conforme cu dreapta credință, Recunoaste de 
asemenea că din pricina urmăririi declanșate împotriva sa Ja Roma 
a lepădat rasa călugărească. Nu suflă însă nici un cuvint despre 
cercetarea, mult mai gravă, în legătură cu infracțiunea de omor, 
căruia fi căzuse victimă prezumptivul lui denuntátor. Din intero- 
gatoriul de identificare aflăm că în momentul arestării filozoful 
împlinise 44 de ani şi se declara de profesiune literat și om de 
ştiinţă : la professione mia è stata ed è de littere e d'ogni scienzia. 
În declaraţia din 30 mai dă amănunte despre peregrinările sale 
prin Italia și pe meleaguri străine, stáruind asupra activităţii stiin- 
{ifice şi didactice desfășurate în acel timp. Relateaz că la Geneva 
a fost indemnat să adere la religia reformată, ceea ce ar fi refuzat 
să facă, spunind că preferă să trăiască netulburat şi în deplină 
libertate. (Ştim însă că adevărul a fost altul : filozoful a îmbrățișat, 
chiar dacă temporar și fără convingere, credința calvină). La Paris, 
este drept, a ocolit bisericile şi slujbele religioase, dar a făcut-o 
pentru că se stia excomunicat și lepádase haina de călugăr. Aici 
şi-a cistigat însă o faimă deosebită, mai ales datorită memoriei sale 
prodigioase, fapt care l-a determinat pe regele Henric al III-lea 
să-l invite la el gi să-l iscodească dacă memoria sa este o înzestrare 
naturală sau produsul unei arte magice. După ce i-a dovedit su- 
veranului francez că la mijloc e vorba de ştiinţă, iar nu de magie, 
Henric al II-lea l-a numit profesor extraordinar. În această calitate 
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a ținut prelegeri timp de 5 ani. Privitor la ultima perioadă de timp 
petrecută la Frankfurt şi Veneţia spune că a dedicat-o elaborării 
şi tipăririi unor lucrări destinate papei, căruia intenționa să-i ex- 
pună cazul său, să-i ceară a-l ierta pentru unele abateri şi să-i 
solicite a-i ingádui să poarte haina preoțească, dar fără să reintre 
în mănăstire. Declară că unele dintre cărțile publicate sau pregătite 
pentru tipar le dezaprobă, pentru că în ele — o recunoaște deschis — 
„am vorbit gi discutat în chip prea filozofic, prea necinstit gi nu 
îndeajuns ca bun creștin“. S-a mai făcut vinovat de a fi privit 
lucrurile dintr-un unghi pur filozofic, in loc să le atribuie, potrivit 
credinței creştine, puterii si înțelepciunii lui Dumnezeu, intemein- 
du-si doctrina „pe simțuri si rațiune iar nu pe credință“. Mărturi- 
sirea echivalează cu recunoașterea ereziei, de vreme ce, conform în- 
vățăturii bisericii catolice, credința avea prioritate absolută în cu- 
noaşterea lumii 

Între primul gi cel de al doilea interogatoriu, mai precis la 29 mai, 
Mocenigo depune, impotriva lui Bruno, un al treilea denunf, care 
la vechile acuzaţii, adăugă o învinuire nouă : ereticul are gi în- 
clinatii spre plăcerile trupului ! Inculpatul i-ar fi spus — pretinde 
plritorul — că „ii plac destul de mult femeile, dar nu a ajuns încă 
la cite a avut Solomon (adică la 1000, deoarece — potrivit sfintei 
scripturi — biblicul rege ar fi avut nu mai puţin de 700 neveste 
gi 300 țiitoare ! — n.n; „că biserica sivirseste o greşeală atunci 
cind face un păcat din ceea ce slujește atit de bine natura“ ; şi că 
el nl fine (acest „păcat“ n.n) la mare preţ“. După ce ingirà din nou 
abaterile filozofului de la dogmele bisericii catolice, denuntatorul 
pretinde că atunci cind s-a scandalizat de afirmaţiile sale eretice, 
Bruno i-a răspuns rizind că nu are decit să aștepte judecata de 
apoi, pentru a se convinge de răsplata ce i-o rezervă Dumnezeu 
pentru „ortodoxia“ credinţei sale. 

Între timp lista învinuirilor creste. Bruno este acuzat că : res- 
pinge taina spovedaniei ; a fost în țări străine, unde a ascultat predici 
eretice ; a mincat carne în zilele de post ; a citit cărți interzise. 

în iunie gi iulie 1592 inchizitia venețiană fi ia învinuitului alte 
cinci interogatorii, în cadrul cărora îl anchetează cu privire la 
principalele capete de acuzare. Din declaraţiile sale reiese că, pen- 
tru a afla ce gindeste cu adevărat, inchizitorii isi deplasează atenția 
de la faptele imputate la ideile expuse în scrieri, socotite probe 
irecuzabile de vinovăție. Filozoful adulmecă primejdia și ca s-o 
evite face un soi de declarație de principii : „materia tuturor acestor 
cărți, vorbind în general, este filozofică şi, potrivit titlurilor ziselor 
cărți, diferită, după cum se poate vedea din ele; în toate (cărțile) 
am dat definiţii la modul filozofic si conform cu principiile şi cu 
înţelegerea naturală, fără a mă ocupa precumpinitor de ceea ce 
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trebuie afirmat potrivit credinței ; socotesc că în ele nu se găsesc 
lucruri pentru care să pot fi judecat, cà de professo ag fi vrut mai 
degrabă să combat religia decit să slăvese filozofia, oricât de multe 
lucruri nepicase, întemeiate pe înțelegerea mea naturală, poate că 
voi fi susținut“. Bruno contestă hotărit că ar fi exprimat opinii 
fățiș potrivnice dreptei credințe, dar admite că indirect se poate 
să fi făcut sustineri heterodoxe atunci cind şi-a expus filozofia. pro- 
prie. Se grăbeşte însă să adauge că in nici un caz vederile sale fi- 
lozofice nu se abat de la dogmele bisericii catolice mai mult decit 
părerile adepților filozofiei platonice sau aristotelice, Și pentru 
face mai convingătoare apărarea, își defineşte, într-un enunt sintetic 
viziunea despre lume : universul, format dintr-o multitudine inti 
nità de lumi, este cirmuit de divinitate, principiu imanent si cauză 
primă a lui. Astfel expusă, teoria sa cosmologică contrazicea însă 
dogma catolică a facerii lumii într-un anumit moment al curgerii 
timpului si este de mirare cá inchizitorii venețieni nu au exploatat 
imediat, impotriva invinuitului, această erezie. Despre dogma sfintei 
treimi filozotul recunoaște că a avut îndoieli de ordin logic, neputind 
să-şi închipuie existenţa unei esente unice formate din trei persoane. 
După părerea sa, sfintul duh si fiul ipostaziază mai degrabă in- 
telectul și dragostea lui Dumnezeu-tatăl, care este totuși o persoană 
unică. Admitind că a avut o „credință nestatornică“ in această 
privinţă, subliniază însă că n-a făcut niciodată publice aceste în- 
doieli, că le-a păstrat în intimitatea cugetului său. Apărarea sa nu 
este prea convingătoare, întrucit în denunțul său Mocenigo spune 
că învinuitul i-a împărtășit si lui asemenea idei. 

Acuzaţiile, foarte grave, că ar fi tăgăduit divinitatea gi minunile 
lui Cristos, pe care l-ar fi numit sarlatan si mag etc, Bruno le 
respinge cu indignare, ceea ce indreptátegte bănuiala că acuzațiile 
sint fie nàscociri pure şi simple, fie răstălmăciri ale spuselor lui. 
Concluzia este cu atit mai justificată cu cit din declaraţiile date 
anterior se vede că învinuitul nu neagă imputările cu un anumit 
suport real. Transformind interogatoriile în veritabile , disputatii" 
teologice si filozofice, ginditorul nu-și dă seama însă că pentru 
inchizitori el nu este un „debater“ de idei, ci un inculpat, gi nimic 
mai mult, astfel că orice speculație filozofică și orice recunoaştere, 
Chiar parțială si circumstanțiată, pot avea grave consecințe judiciare. 

O tăgadă totală opune filozoful şi altor două învinuiri primej- 
dioase : negarea transsubstanțiunii si contestarea imaculatei con- 
ceptii. În privinţa transmigratiei sufletelor, el arată, abil, că dacă 
este să vorbim în termenii doctrinei catolice, sufletele nu trec 
dintr-un trup în altul, ci merg fie în rai, fie în purgatoriu, fie în 
iad, deși rajionind potrivit înțelegerii naturale se poate admite că 
de vreme ce sufletul poate exista fără trup, nimic nu se opune 
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ca el să treacă dintr-un trup într-altul. „Ceea ce — adaugă el — 
dacă nu este adevărat, pare cel putin să facă verosimilă părerea lui 
Pitagora“, care credea în transmigratia sufletelor. Privitor la în- 
vinuirea că printre autorii săi preferați figurează eretici, recunoaște 
că a citit cărți de Luther, Calvin și Melanchton, dar nu pentru că 
le împărtășea ideile, ci numai din pură curiozitate intelectuală, 
Mai mult, confirmă cà a avut în biblioteca sa cărţi filozofice in- 
terzise ca, de pildă, operele lui Raymundus Lullus, ceea ce dealt- 
minteri era greu să nege de vreme ce unele dintre propriile sale 
scrieri dezvoltau idei lulliene. Cind anchetatorii revin la primul 
capăt de acuzare — proferarea de idei heterodoxe si criticarea slu- 
jitorilor bisericii catolice pentru imoralitate si huzur, se dezvino- 
Văţeşte spunînd că n-a angajat cu ereticii decit discuții filozofice, 
fără a adera la vreo religie, motiv pentru care a şi fost socotit un 
om nereligios. Admite faptul de a fi afirmat că apostolii au obținut 
rezultate mai bune prin viața lor exemplară, prin predici și minuni 
decit dobindeste biserica romano-catolică, în vremea sa, prin mij- 
loace represive. În privința predilectiei pentru plăcerile trupesti, 
recunoaște că a păcătuit din usurdtate si datorită ambianţei libertine 
în care a trăit timp de mai multi ani. 

Tn finalul celui de al patrulea interogatoriu, datat 2 iunie 1592, 
inculpatul este sfătuit de inchizitor să-și descarce conștiința si să 
spună adevărul, atrăgindu-i-se atenția că tribunalul dispune de date 
amănunțite despre activitatea sa în țările eretice prin care a pribegit 
şi dacă nu va face mărturisiri complete urmările vor fi dintre cele 
mai grave. Bruno răspunde că a spus întreg adevărul, că altceva nu 
s-ar putea dovedi împotrivă-i, dar că va reflecta la toate faptele 
sale din trecut pentru a mărturisi „în mod liber ceca ce este drept 
si adevărat“. A doua zi, 3 iunie, se procedează la luarea celui de-al 
cincilea interogatoriu, referitor atit la activitatea lui din ţările 
străine, cit și la învinuirile cercetate în ședințele precedente ale 
tribunalului. Inculpatul se mentine ferm pe poziţia — negativă, 
în esenţă — pe care se situase anterior. Singura noutate o constituie 
explicaţiile pe care le dă cu privire la învinuirea că ar practica 
magia, cercetată acum pentru inta oară. Tăgăduiește că s-ar fi 
dedat practicilor magice, admitind doar că din pură curiozitate 
ştiinţifică a avut de gind, în vremea din urmă, să studieze astro- 
logia pentru a se convinge dacă această ştiinţă are vreun temei 
La stirşitul acestui al cincilea interogatoriu, Bruno, pus în alter- 
nativa de a stărui în erorile sale cu riscul de a fi considerat eretic 
impenitent si de a-și recunoaște vinovăția, abjurindu-și ideile în 
forma prescris& de inchizifie, alege soluţia din urmă, desigur pentru 
a-și salva viaţa. 
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Şedinţa a şasea a tribunalului inchizitorial este consacrată în 
bună măsură citirii şi confirmării declarațiilor date anterior, după 
care inculpatul este întrebat dacă are vreun dușman de moarte. 
Scopul întrebării era de a se stabili validitatea depozitiei lui Mo- 
cenigo, dată fiind jurisprudența inchizitoriala potrivit căreia un 
martor nu putea fi înlăturat decit pe temeiul dusmaniei de moarte, 
semnalată inchizitorului de inculpat înainte de a sti că cel în cauză 
va fi audiat ca martor, Filozoful simte ce se urmăreşte şi îl indică 
pe Mocenigo, pe care îl considera cel mai primejdios acuzator al 
Său în eventualitatea audierii ca martor. În ședința următoare se 
procedează la audierea ultimului martor, un anume Andrea Morosini, 
care declară că l-a avut pe inculpat oaspete în casa sa, unde s-au 
ținut adunări academice, dar că nu l-a auzit exprimînd opinii eretice. 
La 30 iulie inchizitia venețiană îi ia filozofului ultimul interogatoriu, 
cel de al șaptelea, cu prilejul căruia, încurajat de lipsa unor dovezi 
concludente și de existența unui singur martor în acuzare, Mocenigo, 
declară că a spus totul și făgăduieşte să-și îndrepte radical conduita 
în viitor. Mai mult, cade în genunchi si, simulind pocdinta, cere 
iertare lui Dumnezeu și tribunalului pentru eventualele lui greșeli. 
Se declară totodată gata să se supună oricărei penitente. Era singura 
atitudine care, dată fiind condiția sa de infractor primar, putea 
să-l salveze de la arderea pe rug. Cu aceasta faza venețiană a pro- 
cesului pentru erezie se incheie, fără ca tribunalul inchizitorial din 
republica dogilor să ia măsura punerii lui în libertate, cum ar fi 
fost firesc. Calvarul judiciar al ginditorului italian era abia la 
început. 

n august 1592, dind urmare unui decret general din 1501 al 
congregatiei Sfintului Oficiu, inchizitorul venețian Giovan Gabriele 
da Saluzzo trimite cardinalului San Saverina, figură proeminentă a 
inchizitiei romane, còpii de pe toate actele din dosarul de anchetă 
al lui Bruno. Amintitul decret prevedea că înainte de a lua o hotă- 
rire intr-o cauză de competența sa, tribunalul local trebuie să trimită 
tribunalului inchizitorial central de la Roma un rezumat al dosa- 
rului, „cu excepția cauzelor grave“ (nisi in causis arduis), cînd tre- 
buia så înainteze în copie întregul dosar. Pricina filozofului a fost 
considerată desigur gravi" de vreme ce inchizitorul venețian a 
trimis tribunalului inchizitorial central còpii de pe toate actele 
dosarului. Nu alta a fost părerea Sfintului Oficiu, pentru că în luna 
septembrie a aceluiași an el solicita republicii venețiene să dispună 
extrădarea la Roma a inculpatului spre a fi judecat de tribunalul 
inchizitorial roman. Cererea de extrádare este susținută în fața 
colegiului republicii de trei dintre membrii instanţei de judecată 
venețiene, Ei învederează că Nolanul este eretic, ereziarh, apostat 
şi autor de cărți potrivnice dreptei credințe şi ci a mai fost cera 
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cetat pentru fapte similare la Neapole si la Roma. Colegiul, cara 
era format din 25 de membri şi funcționa sub conducerea dogelui, 
răspunde prevenitor că va cerceta cererea cu atenţia cuvenită, Il 
avertizează însă pe inchizitorul venețian, care stăruia în acordarea 
unei încuviintàri grabnice, motivind că ambarcafiunea ce urma să-l 
transporte pe deţinut era gata de plecare, că nu este cazul să se 
mai intirzie plecarea ambarcatiunii deoarece soluţionarea cererii 
necesită o matură si îndelungă chibzuinţă. 

In realitate conducerea statului venețian, păzitoare aprigă a su- 
veranității republicii, privea cererea de extrădare ca o nesocotire a 
plenitudinii de jurisdicție a instanțelor sale şi căuta temeiuri pen- 
tru respingerea cererii. Drept care colegiul supune senatului ce- 
rerea inchizitiei romane, insotind-o de un aviz negativ, bazat pe 
argumentul că acceptarea cererii ar constitui un precedent dăunător 
pentru suveranitatea Serenissimei. Senatul aprobă opinia colegiului 
şi dă instrucțiuni in același sens, ambasadorului venețian la 
Roma. Acesta avusese deja prilejul să discute cazul lui Giordano 
Bruno cu papa Clement al VIII-lea, scotind în evidenţă capacitatea 
tribunalului inchizitorial venețian, printre membrii căruia figura 
gi nunțiul papal, de a soluţiona în modul cuvenit orice pricină 
supusă judecății lui, posibilitatea forului judiciar roman de a trimite 
instanței venețiene instrucțiuni cu privire la judecată fără a fi 
necesar ca deinutul să fie adus în Cetatea Eternă gi, în sfirsit, in- 
existența unor precedente în sensul cererii de extrădare. Nici pa) 
nici cardinalul San Saverina nu se arată mulţumiţi cu răspunsul 
republicii venețiene si întreprind noi demersuri pentru obținerea 
extrădării. 

Drept urmare, în noiembrie, nunțiul papal Taverna reiterează 
în faţa colegiului venețian cererea de extrădare, aducind noi argu- 
mente. El relevă că Bruno nu este un infractor de rind iar fapta 
sa prezintă o gravitate deosebită, că inculpatul este un ,ereziarh 
public“, vinovat de a fi pus la îndoială întruparea Mintuitorului gi 
existența sfintei treimi. Adaugă că Nolanul nu este supus venețian 
pentru a se putea invoca competența exclusivă a instanței venețiene 
$i că în calitatea sa de membru al unui ordin călugăresc este supus 
autorităţii pontificale, fiind pe deasupra si ,ereziarh dovedit“ (ceea 
ce nu era adevărat, cel puţin în raport cu probele administrate pină 
atunci). În fine, trimisul papal pretinde că extrădarea se impune 
şi pentru consideratia că urmărirea lui Bruno a început mai de mult 
la Neapole și la Roma iar arhivele Sfintului Oficiu demonstrează 
că în trecut s-au mai încuviințat extrădări în cazuri similare, astfel 
că nu se poate vorbi de inexistenţa unor precedente, Pină la urmă 
pledoaria nuntiului apostolic înaintea colegiului venețian, bazată 
mai puţin pe argumente de principiu (la care reprezentanţii repu- 
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blicii venețiene nu erau sensibili pentru că acceptarea lor ar fi lezat 
suveranitatea statului) si mai mult pe particularitáfile cauzei filo- 
zofului, a izbutit să slăbescă intransigenta autorităţilor Serenissimei. 
Asigurindu-l pe trimisul papal de toată solicitudinea posibilă faţă 
de cererea suveranului pontif, colegiul dispune o anchetă specială 
asupra cazului Bruno. Efectuată în grabă si superficial, ancheta 


conchide, in ianuarie 1393, că Bruno este vinovat de apostazie si 
erezie, că a dus o „viață desfrinatá si diabolica" în diferite țări eretice 
si că el însuşi a cerut ca pricina să fie judecată de inchizitia romană, 
căreia voia să-i prezinte un memoriu în apărare. Anchetatorul 
ad-hoc, un anume Federico Contarini, propune în concluzie să se 
dea curs favorabil cererii de extrădare. Pusă la vot, în ședința 
senatului din 7 ianuarie 1583, propunerea este adoptată cu 142 
voturi pentru și 30 contra. Două zile mai tirziu Paruta, noul am- 
basador venețian la Roma, comunică hotărirea republicii venețiene 
de a trimite Sfintului Oficiu dosarul lui Bruno, în semn de ,respec- 
tuos si filial omagiu față de beatitudinea sa papa“. În februarie, 
după o călătorie de opt zile, detinutul ajunge la Roma gi este în- 
temnifat în palatul inchizitiei, nu departe de bazilica Sfintul Petru. 

Inainte ca Sfintul Oficiu să reia ancheta — pentru că la Roma 


nu a început un proces nou, ci a fost continuat cel declanșat la Ve- 
nefia — Bruno a petrecut citeva luni in temnita inchizifiei. Li 
inceput condițiile de detenţie au fost suportabile. Filozoful avea 


voie să stea de vorbă cu codetinutii din celulă, putea să se îngrijească 
de igiena corporală, beneficia de pat cu cearsaf, i se da de mincare 
suficient si putea chiar. să bea vin. Avea dreptul de asemenea să 
se inflitiseze congregatiei pentru ca să-și exprime doleantele in 
legătură cu detenjia. li era interzis ins să citească gi să scrie, 
putind redacta doar memorii în legătură cu procesul său, nu avea 
voie să vorbească cu deţinuţii din alte celule si nici să trimită sau 
să primească scrisori. 

Bruno zăcea de citeva luni în închisoarea Sfintului Oficiu roman 
cind un fapt neașteptat îi agravează situația : un nou denunț pentru 
erezie depus la sediul inchizitiei venețiene. Autorul denunfului era 
călugărul capucin Celestino da Verona. Arestat ca relapsus, după 
ce mai fusese anchetat pentru erezie si abjurase de vehementi, de- 
muntátorul stătuse citva timp în celulă cu filozoful în închisoarea 
venețiană San Domenico di Castello şi îi aflase gindurile cele mai 
ascunse iar acum se hotărise să-l denunțe Sfintului Oficiu. Mobilul 
denuntului pare să fi fost bănuiala, neatestatà însă documentar, că 
Nolanul ar fi făcut declarații potrivnice delatorului în fata inchizitiei 
venețiene. La învinuirile cuprinse în denunturile lui Mocenigo, Ce- 
lestino da Verona adăuga alte zece, nu mai putin grave : inculpatul 
l-a defăimat pe Cristos zicind despre el că a sávirsit un păcat de 
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moarte atunci cind în rugăciunea făcută pe Muntele Máslinilor s-a 
împotrivit voinţei lui Dumnezeu— Tatàl spunind : „Părinte, de vo- 
ieşti, înlătură de la mine acest pahar“ ; are pareri greşite despre 
Cain si Abel, pe cel dintii socotindu-] un făcător de bine, iar pe 
cel de al doilea un ticălos ; a pretins că iadul nu exist, deoarece 
nici o pedeapsă nu este eterni; pe Moise si pe profeti i-a numit 
oameni vicleni gi mincinosi ; a tăgăduit dogmele bisericii catolice sub 
cuvint că nu pot fi dovedite ; a condamnat cultul sfinților ; a avut 
cuvinte pline de dispreţ faţă de breviarul catolic, comparindu-] cu 
o lăută dezacordată, bună de zvirlit pe foc ; a rostit blasfemii de tot 
soiul ; în sflrgit, s-a declarat decis, în cazul cà va fi silit să reintre 
în mănăstirea San Domenico, să dea foc lăcaşului sfint si apoi să 
se refugieze în Germania sau în Anglia, printre eretici, pentru a 
trăi acolo în mod liber și a-și putea răspindi după pofta inimii ere- 
ziile. În dovedirea afirmațiilor sale denunțătorul indica trei martori, 
toţi codeținuți din inchisoarea venețiană. Pentru inculpat noul de- 
munf era foarte primejdios nu atit pentru cà lungea lista invinui 
lor, cit din pricina că amenința să spulbere două dintre apărările 
lui principale : sinceritatea mărturisirilor si existența unui singur 
martor, în acuzare, împrejurări de natură să impiedice pronunțarea 
unei sentințe de condamnare. 

La scurt timp după primirea noului denunț inchizitia venețiană 
purcede la interogarea celor trei martori indicati de călugărul ca- 
pucin : Giulio da Salò, Francesco Vaia si Matteo de Silvestris. Pri- 
mul dintre ei confirmă în bună măsură acuzaţiile denuntatorului, 
printre care deffiimarea lui Cristos, tăgăduirea existenței iadului ete. 
Cel de al doilea, timplar de meserie, așadar neobișnuit cu subtili- 
tăţile teologice, nu se mulțumește să întărească anumite afirmaţii 
ale acuzatorului, ci adaugă că despre unele erezii ale inculpatului 
mai are cunoștință în mod direct un anume Francesco Graziano, 
a cărui ulterioară audiere, în calitate de martor, de către inchizitori 
avea să-i diuneze mult lui Bruno. În fine, al treilea martor face 
declarații care se coroborează, în parte, cu denuntul, îndeosebi în ceea 
ce privește atributele universului, transmigratia sufletelor si cri- 
ticile la adresa bisericii, despre care Bruno ar fi spus cà este cir- 
muitā de preoți ignoranti si măgari“. Mai mult, formulează o in- 
vinuire nouă : filozoful nu venerează sfintele moaște. În ansamblu, 
martorii indicati de Celestino da Verona confirmă numai în parte 
denuntul si dacă inchizitorii s-ar fi mulțumit cu aceste depozitil, 
situaţia Nolanului nu s-ar fi agravat prea mult. Procesul evoluează 
însă decisiv în defavoarea lui atunci cînd în fata inchizitiei 
este chemat ca martor Francesco Graziano. Acesta era un om 
cultivat : stia latineste, se ocupase cu traducerea si copierea de cărți, 
predase lecţii, pe scurt, datorită culturii sale putea să sesizeze aba- 


terile de la dreapta credinţă, cu atit mai mult cu cit el însuși fusese 
anchetat în două rinduri de inchizifie sub acuzaţia de erezie. În 
martie 1593, deci la putin timp după extrădarea lui Bruno la Roma, 
Graziano fusese osindit la închisoare pe viață pentru erezie, dar în 
1598 avea să beneficieze de o comutare a pedepsei care a fost redusă 
la obligaţia de a nu părăsi Veneţia si de a se înfățișa lunar la sediul 
inchiziţiei. In 1593, pentru a cistiga, probabil, încrederea — si 
clementia — autorităților ecleziastice prin intransigenta sa faţă de 
eretici, dar poate si pentru a se răzbuna pe codejinutul său, care 
cu prilejul disputelor filozofice angajate între ei în închisoare l-a 
tratat de sus şi l-a făcut ignorant, noul martor a fost necruţător cu 
Bruno, întărind, cu amănunte inedite, vechile Invinuiri. Martorul 
a pretins de asemenea că inculpatul ar fi înființat în Germania un 
soi de sectă, ai cărei adepti purtau numele de ,giordanisti*. Pentru 
a-l compromite si mai mult pe filozof, Graziano relatează un fapt 
istorisit chiar de cel în cauză, fapt intimplat în Anglia sau Ger- 
mania. Cu ocazia unui joc de societate participanții au tras la sorți 
versuri de Ariosto iar lui Bruno i-a căzut stihul : „dușman al ori- 
cărei legi si al oricărei credințe“ (d'ogni lege nemico e d'ogni fede). 
A fost o intimplare de care inculpatul s-a arătat foarte mindru 
pentru că — spunea el — acest vers îi caracteriza desăvirşit per- 
sonalitatea. 

După audierea noilor martori inchizitia venețiană trimite de- 
poziţiile lor Sfintului Oficiu de la Roma. Acesta începe de îndată 
interogarea inculpatului, căruia îi ia nu mai putin de 15 declaraţii 
în cele opt ședințe ținute de tribunalul inchizitorial la finele anului 
1593. Anchetatorii își concentrează atenţia asupra învinuirilor cu- 
prinse în denuntul lui Celestino da Verona si în relatările martorilor 
indicaţi de acesta, dar reexaminează si unele acuzaţii mai vechi 
din denuntul lui Mocenigo, ca de pildă contestarea dogmei sfintei 
treimi. Citeva dintre noile învinuiri, printre care cele privind: 
inexistența iadului, intenţia de a fugi din mănăstire, întemeierea 
unei secte a ,giordanistilor* — Bruno le respinge cu hotárire, deși 
erau confirmate de mai multi martori. Pe allele le admite indirect, 
incercind să lămurească sensul adevărat al spuselor sale, răstāl- 
măcite de martori si de piritori. Explicații mai ample gi nu lipsite 
de interes in privința anumitor idei ale sale dă despre magie, pe 
care o consideră a fi o „cunoaștere a tainelor naturii, aptă să imite 
natura în acţiunile sale și să facă lucruri miraculoase în ochii vul- 
gului“. Tot cu acest prilej Bruno încearcă să-și justifice teza despre 
transmigratia sufletelor cu argumentul că suiletul fiind distinct 
de trupul pieritor, nimic nu-l împiedică să se reincarneze în alt 
trup. Cind anchetatorii teologi îi atrag atenția că afirmaţia sa nu 
concordă cu dogma bisericii catolice despre viața sufletească dincolo 
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de moarte, inculpatul răspunde că el nu sustine metempsihoza ca 
o realitate, ci doar ca o posibilitate. Mai mult, contestă că ar fi 
susținut vreodată transmigratia sufletelor umane în trupuri de 
animale. Era un mod de a argumenta care, desigur, nu-i putea con- 
vinge pe inchizitori, adepti fanatici ai dogmelor bisericeşti. 

Inchizitorii romani insistă, mai ales în cel de al doisprezecelea 
interogatoriu, asupra concepției nolane despre eternitatea şi plura- 
litatea lumilor, concepție care contrasta vădit cu învăţătura sfintei 
scripturi referitoare la unicitatea lumii si la facerea ei intr-un 
moment determinat al curgerii timpului. Fără a contesta fățiș aceste 
dogme ale bisericii catolice, Bruno își reafirmă indirect convingerea 
în vegnicia lumii, sustinind că universul, ca expresie a divinității, 
împrumută atributele acesteia, printre care se numără si eternitatea. 
De asemenea, repetă că universul este alcătuit dintr-o infinitate 
de lumi. Admite însă, ca o concesie făcută doctrinei catolice pro- 
fesate de anchetatorii săi, posibilitatea apariţiei si dispariţiei în 
timp a tuturor entităţilor componente ale universului, fie ele astre 
ori viețuitoare. Sau pentru a folosi propriile-i cuvinte : „eu înţeleg 
lumea gi lumile si universalitatea acelor ființe ce se nasc și mor, 
şi această lume, adică globul pămintesc, ca avind un început, și ca 
putind să aibă un sfirșit asemenea altor stele, care sint lumi ca 
aceasta, intrucitva mai bune, ori Intrucitva mai rele... toate se pot 
naște și pot pieri aidoma animalelor alcătuite din elemente contrare, 
gi astfel inteleg (lucrurile) pe plan universal; iar în particular (le 
înţeleg) ca făpturi, care, asemenea oricărei fiinţe, depind de Dum- 
nezeu". La o analiză mai atentă a acestei declaraţii de inculpat se 
poate observa că în realitate ginditorul nu abandonează substanța 
tezei sale despre vegnicia lumii, intrucit perisabilitatea lucrurilor 
şi făpturilor din univers, considerate individual, se poate perfect 
concilia cu eternitatea materiei, ca substrat constitutiv nepieritor al 
lor. Hotárirea filozofului de a nu ceda în ceea ce privește tezele 
sale fundamentale este vădită. 

La interogatoriu! următor Bruno tăgăduiește că ar fi respins, 
ca imposibil de dovedit, dogmele religiei catolice ori că ar fi batjo- 
corit breviarul. Recunoaste doar cá despre breviarul pe care l-a 
avut la indeminà în închisoarea din Venetia, dar care nu era aprobat 
de forurile bisericești, a spus că abundă in agramatisme gi basme, 

Teza eretică despre pluralitatea lumilor pare să fi preocupat în 
mod deosebit pe inchizitorii romani de vreme ce in cadrul celui de 
al paisprezecelea interogatoriu îi cer noi explicaţii inculpatului în 
această privință. Răspunzind întrebărilor tot mai insistente ale 
anchetatorilor, Bruno expune încă o dată teza sa despre infinitatea 
spaţiului populat de o nesfirsitá multitudine de lumi. Imprudent, 
ei afirmă posibilitatea existenței, în fiecare dintre aceste lumi, a 
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unei materii asemănătoare cu substratul constitutiv al Terrei, a unor 
plante si animale, ba chiar si a unor fiinţe umane, similare cu 
cele existente pe pàmint. Cind i se cere să precizeze dacă aceste 
făpturi extraterestre âsemănătoare omului ar putea fi considerate 
nemuritoare, filozoful alunecă în speculaţii ambigue si confuze, 
din care se putea deduce totuşi că, după părerea sa, o atare posibi- 
litate nu trebuie exclusă şi că acele făpturi pot fi asemănate cu 
îngerii, ceea ce pentru anchetatori suna ca o blasfemie. 

Ultimul interogatoriu, cel de al cincisprezecelea, are ca obiect 
practicile magice, de care îl acuzase primul denuntátor, Mocenigo, 
şi pe care păreau să le confirme descoperirea la locuința sa, cu 
ocazia percheziţiei, a unor cărți de magie, printre care De sigillis. 
Filozoful recunoaşte că s-a ocupat cu asemenea probleme, curiozi- 
tatea fiindu-i trezità de unii mari teologi catolici ca Albert cel Mare 
sau sfintul Toma din Aquino, care în operele lor s-au referit la 
ele. Subliniază însă că lucrările incriminate cuprind observaţii astro- 
logice valoroase, fără a contraveni doctrinei catolice oficiale. În 
ceca ce îl priveşte, se consideră vinovat doar de faptul de a fi de- 
ținut, farà permisiunea forurilor bisericeşti, asemenea cărți, care 
pot fi folosite în scopuri nocive de oamenii ràu-intentionati. De- 
clară apoi că cercetările de acest fel au o oarecare valoare practică, 
mai ales pe tărim medical, pentru ca în final să sustinà că n- 
divulgat si nici nu a avut vreodată intenția să divulge cuiva tainele 
ştiinţelor oculte din care, ce-i drept, s-a impărtășit. Cu acest ultim 
interogatoriu faza „ofensivă“ a procesului inchizitorial ia sfirgit. 
Din această fază un singur lucru se mai cuvine reținut : stăruința 
inculpatului în a demonstra anchetatorilor dusmania denunțătorilor 
şi a martorilor acuzării. Argumetele lui Bruno au fost găsite însă 
satis leves (destul de slabe) de către inchizitori, astfel că urmă- 
rirea penală pornită impotriva sa şi-a urmat neabătută cursul ne- 
eruțător. 

Faza a doua a procesului, așa-numitul „proces repetitiv“, în 
cadrul căruia se proceda la reaudierea martorilor, era înfățișată 
de inchizitie ca un mijloc de apărare pus la dispoziția inculpatului. 
Martorii erau ascultați din nou si dacă în depoziţiile lor se iveau 
nepotriviri, inconsecvente sau contradicții, acuzatul putea să in- 
voce, in favoarea sa, nesinceritatea martorilor. In fapt însă, intrucit 
martorul nu era întrebat doar despre cele relatate in prima depozifie, 
ci despre toate capetele de acuzare, asa cum ele se cristalizaserà 
din ansamblul probelor administrate, de cele mai multe ori pro- 
cesul „repetitiv“ furniza noi argumente acuzării. Aceasta specula 
adesea, în detrimentul inculpatului, incongruentele mărturiilor, adu- 
nind noi probe de vinovăţie cu privire la aspecte ale cauzei asupra 
cărora martorii nu fuseseră interogaţi initial. Inculpatul putea să 
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evite riscantul proces ,repetitiv® dacă accepta ca adevărate rela- 
tările făcute de martori în cadrul procesului „ofensiv“, ceea ce 
însă nu era mai puţin primejdios. 

In răstimpul ianuarie — martie 1594 Bruno se supune proce- 
sului „repetitiv“ în speranța, desigur, cà procedindu-se la reaudie- 
rea martorilor, va putea să demonstreze nesinceritatea si vrăjmășia 
lor. La serviciile unui avocat n-a apelat, deși legea i-o îngăduia. 
Era prea încrezător în abilitatea sa pentru a-şi încredința soarta 
unui apărător, care, din păcate, era, de cele mai multe ori, o unealtă 
a Sfintului Oficiu. Filozoful s-a aflat astfel singur, neasistat, juri- 
dicegte, în fata lui Marcello Filonardi, „procuratorul fiscal", care 
îndeplinea atribuţiile unui procuror de şedinţă, Rechizitoriul procu- 
ratorului fiscal, redactat pe baza probelor administrate în cursul 
procesului „ofensiv“, cuprindea nu mai putin de 22 capete de acu- 
zare. O copie de pe acest act, din care, potrivit practicii inchizitiei, 
lipseau numele martorilor, desemnați doar cu literele alfabetului, 
i s-a comunicat filozofului pentru face apărarea. Orice in- 
culpat avea dreptul să întocmească, pe baza actului de invinuire, un 
chestionar prealabil, la care martorul trebuia să răspundă înainte 
de a depune mărturie asupra capetelor de acuzare propriu-zise, 
Chestionarul privea persoana și conduita de pînà atunci a marto- 
Tului sub aspect religios, moral, penal etc. Valoarea unui asemenea 
chestionar, formulat inevitabil la modul general deoarece inculpatul 
nu cunoștea identitatea martorilor, era, firește, cu totul relativă, 
In afară de acest chestionar, pentru fiecare capăt de acuzare, în- 
vinuitul formula în scris întrebări destinate martorilor. Dosarul de 
anchetă atestă cà Bruno s-a folosit de toate aceste mijloace de apă- 
rare acordate de procedura inchizitorială. Astfel, de pildă, intre- 
bările destinate martorilor ocupă nu mai putin de 16 pagini scrise 
de mina filozofului. 

Procesul „repetitiv“ incepe în ianuarie 1594 printr-o comisie 
rogaforie îndeplinită de inchizitia Serenissimei republici la cererea 
inchizigiei romane. Sint reaudiați cu această ocazie la Venetia 
cinci dintre principalii martori ai acuzării : Mocenigo, Ciotto, Gra- 
ziano, de Silvestris şi Celestino. După cum era de așteptat, toti își 
menţin declaraţiile date iniţial, unii adăugind noi detalii. Astfel 

+ Mocenigo confirmă învinuirile cuprinse în denunturile sale, preci- 
zind că Nolanul : obișnuia sà rostească blasfemii la adresa lui Cristos 
si a sfinților, numea „doctrină de măgari“ învăţătura bisericii ca- 
tolice, isi bătea joc de Înviere, dezaproba ingáduinta dată la Venetia 
călugărilor de a poseda bunuri materiale, își manifestase bucuria 
cu ocazia invaziei armatei regelui Navarrei intrucit spera cà sub 
stăpinirea lui va putea „să trăiască şi să gindească în mod liber“, 
numea „blasfemie“ şi „nebunie“ dogma trinității, se lăuda că Do- 
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sedă „arta“ lui Cristos de a face minuni, lua în deridere sfinta li- 
turghie iar transsubstantiunea o numea „nerozie, blasfemie şi ido- 
latrie“, sustinuse în repetate rînduri teza eternității si pluralitàjii 
lumilor, pretinzind că „Dumnezeu are tot atita nevoie de lume 
cit are lumea nevoie de el“ şi că „Dumnezeu nu ar fi nimic dacă 
n-ar fi lumea, de aceea Dumnezeu nu face altceva decit să creeze 
noi lumi“, afirma că nici o vietate nu trebuie ucisă pentru că în 
orice vietate ar putea sălășlui sufletul unui prieten, tăgăduia ima- 
culata concepţie etc. ete. Denuntatorul, devenit maror, nu uită 
să semnaleze şi de astă dată că filozoful „era foarte dedat poftelor 
trupului“ şi se mira de oprelistea pusă de biserică unui asemenea 
„obicei firesc“, mărturisind că atunci „cind frecventa femeile avea 
satisfacţii foarte mari“. Reaminteste de asemenea că a predat in- 
chizifiei un carneţel cu însemnări făcute de Bruno, carnetel care 
atestă practicile sale magice. Pentru filozof depozitia lui Mocenigo, 
care se întinde pe douăsprezece pagini, este si mai impovărătoare 
decit denunturile. 

Nu același lucru se poate spune despre libraru] Ciotto, care se 
mărginește să repete relatările anterioare despre reputaţia de eretic 
a inculpatului, „considerat om fără nici o religie“, si despre intenția 
sa de a înființa în Saxonia o sectă nouă, motiv pentru care a fost 
i izgonit din acea țară. 

Mai apăsătoare este depozitia lui Francesco Graziano, consem- 
natà pe zece pagini. Pe lingă confirmarea vechilor acuzaţii formu- 
late de Mocenigo privind cirmuirea Bisericii de către ignoranti 
gi măgari“, intenția inculpatului de a întemeia o „sectă a giord 

afirmaţiile lui despre moartea dezonorantă pe cruce a lui 
espre veșnicia si pluralitatea lumilor, el adaugă noi 
învinuiri. Astfel, spune că filozoful a contestat transsubstantiunea, a 
susținut ideea metempsihozei, s-a dedat în închisoare la practici 
magice, încercind să ghicească viitorul, a pretins că plăcerile trupului 
sint un „lucru firesc“, pe nedrept condamnat de Biserică. Dintre cele 
zece învinuiri aduse lui Bruno de călugărul Celestino, Graziano con- 
firmă nouă. Printre altele, el afirmă despre inculpat că rostea cu- 
vinte obscene si făcea gesturi ultragiante la adresa divinității ; că 
despre Moise spusese că a fost un fals făcător de minuni, autor 
totodată al unei „legi tiranice si singeroase*, iar despre profeti că 
s-au dovedit a fi ,prefácuti şi mincinoși“ ; că dacă el, Bruno, va fi 
silit să reintre în mănăstire, va da foc lăcaşului sfint gi se va re- 
fugia în Anglia. Confirmà de asemenea uncle relatări ale martorului 
de Silvestris. În finalul depozitiei Graziano enunţă o învinuire cu 
totul noui: contestarea închinării regilor magi către Isus, Adora- 
fia magilor, ar fi spus Bruno, s-ar fi săvirșit numai de păstori si 
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de oamenii de rind, nu si de regii magi, care s-au adresat doar re- 
gelui Solomon. 

Depozitia martorului Matteo de Silvestris aduce şi ea apă la 
moara acuzării. Ea reiterează învinuirile privind necredinta filozo- 
fului, criticile lui la adresa cirmuitorilor Bisericii şi a lui Isus Cristos, 
sustinerile privind eternitatea si multiplicitatea lumilor, transmigra- 
tia sufletelor. Repetă apoi unele dintre acuzaţiile aduse inculpatului 
de către Mocenigo, la care nu se referise în prima depozitie si face 
noi precizări cu privire la tăgăduirea transsubstantiunii, practicarea 
magiei, elogierea „păcatului carnal", dreptul preoților de a se cà- 
sători. De Silvestris confirmă, de asemenea, aproape cuvint cu cu- 
vint, relatările martorilor Celestino şi Graziano. 

Ultimul martor ascultat în cadrul procesului „repetitiv“ este că- 
lugarul Celestino. Cum era de așteptat, acesta își mentine relatările 
din prima depozitie, dar învinuirile din denuntul lui Mocenigo le 
adevereste numai in parte, mergind pina la a infirma una din acu- 
zaţiile principale ale denuntátorului: contestarea dogmei sfintei 
treimi. Confirma insă unele dintre relatările martorului de Silves- 
tris ca, de pildă, faptul că ridiculiza venerarea relicvelor sfinte. 

In ansamblu, procesul „repetitiv“ agravează situaţia filozofului, 
întărind majoritatea învinuirilor initiale, ba chiar adăugind la ve- 
chile acuzaţii altele noi. De unde pină atunci pentru nici una dintre 
invinuiri nu exista numărul minim de doi martori concordanti în 
relatările lor, acum acest obstacol de ordin probator dispare. Faţă 
de noile dovezi contestarea invinuirii de către inculpat nu mai 
are nici o eficienţă juridică. 

In primăvara anului 1594 dosarul suplimentului de anchetă este 
expediat de la Venetia la Roma si se procedează la intocmirea și 
comunicarea către inculpat a unei cópii conforme. Pe cind inchizi- 
torii romani se pregăteau să-l interogheze din nou pe filozof asupra 
invinuirilor ieșite la iveală cu ocazia procesului „repetitiv“, zelosul 
denuntátor Mocenigo semnalează inchizitiei, printr-un al patrulea 
denunt, că in personajul alegorie al porcului din pamfletul anti- 
clerical Cantus Circaeus este vizat insugi suveranul pontif, batjocorit 
de-a valma, pretindea el, cu alte înalte fefe bisericeşti. Noua ticălo- 
sie a delatorului nu pare să fi găsit prea mult credit la anchetatorii 
romani, care preferă, în cadrul celui de al saisprezecelea interoga- 
toriu, să-și concentreze tirul întrebărilor asupra altor fnvinuiri, 
precum cele privind blasfemiile la adresa lui Cristos si a Fecioarei 
Maria. Negind că ar fi discutat cu martorii despre imaculata con- 
ceptie, Bruno face totuşi afirmaţia îndrăzneață că din punct de ve- 
dere biologie o atare concepţie este controversabilà. Chiar dacă în- 
vinuitul nu s-ar fi hazardat in asemenea afirmaţii, este aproape 
sigur că simpla sa angajare, într-o dezbatere pe o temă atit de deli- 


catà, cel puţin a şocat pe gravii teologi anchetatori. În orice caz nu 
prin asemenea speculații putea nădăjdui filozoful să cîştige bună- 
voința inchizitorilor. După alte citeva interogatorii, al căror conți- 
nut nu s-a păstrat în documentele procesului brunian, inculpatului 
i se cere să-și formuleze în scris apărările. Ceca ce gi face, pe inde- 
lete, judecind după cele peste optzeci de pagini ale concluziilor sale 
scrise. Cu această nouă anchetă, condusă de părintele comisar Alberto 
Tragagliolo, flancat de procuratorul fiscal Filonardi si de asesorul 
Cosmo de Angelis, procesul „repetitiv“ ia sfirsit si dosarul este înain- 
tat congregatiei cardinalilor inchizitori însărcinaţi să judece cauza 
$i să pronunţe sentința. 

Procedura în fata cardinalilor inchizitori începe în ianuarie 1595 
cu citirea celor patru denunturi ale lui Mocenigo gi continuă, pinà 
în martie același an, cu lectura depozijiilor de martori și a altor 
acte procesuale. In momentul cind procedura părea să se apropie 
de sfirsit judecătorii isi dau seama că din dosarul cauzei lipsesc 
cele mai revelatoare probe pentru ceea ce gindea cărturarul trimis 
în faţa lor: cărţile lui, edite si inedite. Drept care la 16 februarie 
papa personal ordonă să se procure de urgență toate lucrările No- 
lanului şi să fie puse la dispoziția tribunalului inchizitorial in ve- 
derea unei cercetări amânunțite. Este momentul cind procesul, al 
cărui verdict părea încă incert, ia o întorsătură dramatică pentru 
filozof. Căci dacă afirmațiile puse pe seama sa de denunţători sau 
de martori puteau fi la urma urmelor contestate, ceea ce ginditorul 
scrisese negru pe alb nu mai putea fi tăgăduit, Pinà la data inter- 
venţiei personale a înaltului pontif tribunalul inchizitorial avea 
cunoștință directă doar de cinci dintre lucrările filozofului: De 
minimo.., De mondo.., De la causa..., Cantus Circaeus si De pre- 
dicamenii di Dio (aceasta din urmă rămasă în manuscris). Rămineau 
de procurat alte scrieri bruniene în care inchizitorii bănuiau — si 
nu fără temei — cà vor găsi noi probe împotriva inculpatului. Cum 
insă aceste scrieri fuseseră tipărite în tiraje restrinse şi în locali- 
tti situate la mari depărtări de Roma, tribunalul dispune suspen- 
darea procesului pină la adunarea noilor probe în acuzare. Urmează 
o perioadă de aproape trei ani, pină în decembrie 1597, în care 
oamenii inchizitiei romane se străduiesc să procure cărțile incrimi- 
nate, le supun unei cenzuri amănunțite si procedează la interogarea 
inculpatului asupra pasajelor suspecte de erezie. Între timp închi- 
soarea Sfintului Oficiu se populează cu noi eretici. Printre ei se află 
Tommaso Campanella și Francesco Pucci, întemnițați în 1594. Va 
fi ştiut de ei Giordano Bruno sau măcar i-a zărit printre zăbrelele ce- 
lulei sale? Documentele sint mute în această privință. Este totuşi 
tulburător să ştim că doi dintre ginditorii de frunte ai Renașterii 
nu numai că s-au confruntat cu inchizitia în aceiași ani, dar şi că 
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o perioadă de timp s-au aflat impreună sub acoperișul aceleiași 
închisori a Sfintului Oficiu din Roma, poate în celule învecinate, 

După treisprezece luni de totală inactivitate din partea organelor 
judiciare, în aprilie 1596 se dispune de către congregația Sfintului 
Oficiu ca un grup de patru canonisti consultanţi cu inaltà calificare 
teologică si juridică să cerceteze scrierile bruniene si să refere asu- 
pra eventualelor erezii existente în ele. Si această „expertiză“ trenează 
de vreme ce in luna septembrie a aceluiași an congregația numește 
alti trei specialisti care să-i ajute pe cei patru desemnaţi anterior, 
pentru ca în octombrie, cind se ia în discuţie stadiul anchetei celor 
34 de deţinuţi aflaţi in temnija inchizitiei romane, să se constate, în 
privința lui Giordano Bruno, că cenzurarea lucrărilor încă nu a fost 
terminată. Abia în decembrie si la stàruintele inculpatului, Sfintul 
Oficiu, constatind încheiată operația de cenzurare a cărţilor, ordonă 
interogarea lui Bruno, atit asupra pasajelor incriminate, cit si asupra 
explicaţiilor date de el la anchetă atunci cind i-au fost puse în dis- 
cutie ideile. Vor mai trece totuși încă trei luni pină cind să se pro- 
cedeze efectiv, în martie 1597, la luarea unui nou interogatoriu, cel 
de al gaptesprezecelea. 

Textele incriminate totalizează opt pagini și nu cuprind toate 
pasajele din scrierile Nolanului susceptibile de a fi considerate ere- 
tice sau cel putin ostile bisericii catolice. Carenta trebuie pusă mai 
curind pe seama grabei cu care au lucrat cenzorii, zoriti de con- 
gregatie să-şi încheie lucrările după doi ani de tergiversári. 

Întrebările anchetatorilor se concentrează asupra acelor idei 
eretice în privința cărora nu existau două sau mai multe mărturii 
acuzatoare concordante sau care, emanind de la martori cu ante- 
cedente infamante (eretici, excomunicați, infractori de drept co- 
mun ete) puteau fi puse la îndoială. Ele tind să-i smulgă filo- 
zofului, foarte tenace în tăgăduirea invinuirüor, recunoaşterea 
convingerilor eretice. Cá, în acest scop, s-ar fi folosit tortura, 
nu există dovezi sigure, dar unele indicii par s-o ateste. Astfel, la 
24 martie, cind Bruno își apără cu obstinalie ideile in fala congre- 
gatiei, inculpatul este sfătuit tăios să renunțe la ,degarta* teorie a 
pluralitàtii lumilor iar organelor judiciare li se poruncește quod 
interrogetur stricte, postea detur ei censura (să fie interogat riguros, 
jar apoi să i se facă mustrare). Adverbul stricte (riguros, cu asprime) 
trebuie interpretat ca un îndemn, eufemistic formulat, dar nu mai 
putin imperativ, la folosirea torturii. Interpretarea este confirmată 
de opinia anumitor jurisconsulti cu autoritate ai timpului, care în 
lucrările lor propun utilizarea torturii atunci cînd, ca în cazul de 
faţă, inculpatul stăruie în negarea imputărilor iar martorii în acu- 
zare lipsesc. ,Cind inculpatul neagă infracțiunile ce i se impută — 
arată penalistul E. Masini în Sacro Arsenale ovvero Prattica dell 
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Offizio della S. Inquisizione (Arsenalul Sacru sau Practica Ofi- 
ciului Sfintei Inchizitii) — iar ele nu sint pe deplin dovedite... sau, 
cînd, facindu-gi apărările, (inculpatul) nu a înlăturat indiciile ivite 
contra lui în cursul procesului, este necesar, pentru a se stabili 
adevărul, să se procedeze contra lui la o cercetare riguroasă, găsin- 
du-și aplicarea întru totul tortura pentru a suplini lipsa martorilor“ 
(&.n.).. Este aşadar probabil că Bruno a fost supus torturii cu prilejul 
examinării pasajelor cenzurate din cărțile sale. 

Noul interogatoriu, consemnat pe patru pagini, începe cu cerce- 
tarea părerilor filozofului despre dogma sfintei treimi şi a transsub- 
stanfiunii. Ca gi în precedentele declarații Bruno respinge învinuirea 
de necredintà absolută, arătind că şi-a exprimat „doar“ unele indo- 
ieli în privința acestor dogme. Era o apărare inacceptabilă însă pen- 
tru teologii anchetatori, care pretindeau credincioșilor să primească 
necondiționat dogmele, interzicindu-le orice speculaţii în jurul lor. 
Filozoful adoptă aceeași atitudine cind este chestionat despre teza 
pluralitàtii lumilor, după cum si inchizitorii se arată nesatisfcuti 
de răspunsurile inculpatului. La terminarea interogatoriului, lui 
Bruno i se înminează o copie de pe textele incriminate pentru a le 
studia si a da explicaţii amănunțite asupra lor. După un „răgaz“ 
de citeva luni acordat inculpatului pentru a reflecta asupra ereziilor 
din scrierile sale, spre sfirsitul anului 1597 el este adus în fata in- 
chizitorilor si supus la cel de al optsprezecelea interogatoriu. Intrebi- 
rile se concentrează asupra unui număr de zece teze considerate 
eretice, cărora Bruno se străduiește să Je atenueze virulenta anti- 
dogmatică. Întrebat cum concepe facerea lumii, arată că, după 
părerea sa, la baza existenței se află două principii eterne din care 
derivă toate lucrurile : sufletul lumii (anima mundi) și materia 
primă (materia prima) sau corporală. Îndepărtarea de teza monistă 
susținută în lucrarea De la causa... este invederatà iar tentativa 
de apropiere de dualismul profesat de biserica creştină nu mai 
putin evidentă. Este vorba, după toate aparențele, nu de o evoluţie in 
concepția sa ontologică, ci de o repliere tactică, dictată de impera- 
tivele apărării în proces. În realitate întrebarea inchizitorilor viza 
în principal teza sa eretică despre eternitatea universului ca un 
corolar al conceptiei lui ontologice. Interogat anume asupra acestui 
aspect al viziunii sale filozofice, Bruno precizează că cele două prin- 
cipii ale existenței sint veșnice doar a parte post (după creatiune) 
iar nu și a parte ante (inainte de creatiune), deoarece sint create de 
Dumnezeu, deci se nasc într-un anumit moment al timpului si de- 
pind apoi de Creator, care este etern. Despre infinitatea universului, 
altă idee socotită eretică de inchizitie, Bruno repetă cele susținute 
în De l'infinito... si la interogatoriile anterioare, Altfel spus, afirmă 
că din postulatul atotputerniciei si libertăţii absolute a divinității 
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decurge cu necesitate ideea creajiunii infinite, căci a nega infini- 
tatea efectului echivalează cu a tăgădui infinitatea cauzei, adică a 
puterii divine. Din aceleaşi premise filozoful deduce si teza despre 
pluralitatea nesfirsità a lumilor. 

Explicații fastidi oase şi intortocheate, trădind încurcătura în care 
se afla, dă filozoful în legătură cu susținerea sa din De la causa. 
şi De l'infinito... despre contopirea, după moarte, a sufletelor indi- 
Viduale cu sufletul lumii, susținere care, iarăși, era în răspăr cu 
învățătura bisericii catolice privind dáinuirea post mortem a su- 
fletelor omenești în individualitatea lor proprie. Si de astă dati 
Nolanul concede că, spre deosebire de sufletele animalelor, care, 
după moarte, se reintorc în „universalitatea spiritului“, sufletele 
oamenilor își păstrează veşnic individualitatea după despărțirea 
de trupuri. Este vorba iarăși de retractarea parțială a unor afir- 
maţii anterioare, impusă de nevoile apărării în fata justiției 
ecleziastice. 

Somat de inchizitori să-și expliciteze afirmaţia făcută în De la 
causa... referitoare la caracterul nepieritor al substanţei lucrurilor 
existente în univers, ca si repetata sa asertiune : nihil sub sole no- 
vum (nimic nu-i nou sub soare), filozoful arată că, în opinia sa, nepie- 
ritoare si neschimbătoare sint numai elementele prime ale lucrurilor, 
precum Spiritul, Lumina, Apa sau Pămintul, în vreme ce sint supuse 
pieirii si schimbării lucrurile compuse din aceste elemente. 

Cind „experții“ inchizitiei impută filozofului acceptarea teoriei 
copernicane în La cena delle ceneri, el declară răspicat că a dovedit 
„felul şi cauza mișcării Pămintului și a nemişcării firmamentului* 
cu argumente care „nu vatămă autoritatea sfintei scripturi, așa cum 
oricine are o judecată bună despre una si despre cealaltă va fi silit 
pină la urmă să le admită si să cadă de acord cu ele“. La argumen- 
tele extrase de inchizitor din Biblie împotriva rotației Pămintului, in- 
culpatul replică tot cu argumente biblice. Iar cind este învinuit că 
subminează autoritatea sfinților părinți, răspunde abil că teza sa 
nu îi contrazice pe aceştia „intrucit sint sfinţi, buni si exemplari, ci 
intrucit sint mai putin filozofi practici si mai putin atenţi la lu- 
cerurile naturii“, 

La cena delle ceneri furnizează teologilor anchetatori si alte mo- 
tive de a-l invinui de erezie pe Bruno. I se impută, printre altele, 
susținerea că astrele sint îngeri ori corpuri insufletite, înzestrate 
cu rațiune, sustinere pe care filozoful o minimalizează, atribuindu 
valoarea unei simple figuri de stil. 1 se semnalează apoi că în cu- 
prinsul lucrării face referire la un pretins suflet al Terrei, inzestrat cu 
sensibilitate și rațiune şi chiar superior sufletului omenesc, ceea ce, 
iarăși, contravine învățăturii bisericii catolice. În această privință 
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Bruno afirmă că Pámintul trebuie considerat asemănător unui ani- 
mal mare, inzestrat cu rațiune, fapt dovedit de „regulile mişcării 
sale în jurul centrului propriu, în jurul Soarelui şi în jurul axei 
polilor săi”. Nu este greu de închipuit perplexitatea — și revolta — 
cu care teologii anchetatori au întimpinat aceste sustineri ale in- 
culpatului. 

O abatere de la dreapta credinţă li se pare inchizitorilor și aser- 
tiunea bruniană despre suflet, care „in corp este precum cirmaciul 
pe corabie“, teză formulată în De la cousa..., si aceasta intrucit con- 
ciliul de la Viena declarase eretică orice susținere care ar contrazice 
ideea — de evidentă inspiraţie aristotelică — cum că sufletul este 
„forma“ corpului uman. Filozoful respinge categoric această teză 
conciliară, declarind cá, In concepția sa, sufletul este „spirit care 
glisuieste în trup, precum locatarul în casa sa" si că atit în Biblie 
Cit si in operele sfinților părinți se vorbeşte de unirea sufletului 
cu trupul, iar nu de suflet ca formă a trupului, asa cum a înţeles 
şi a susținut Aristotel. 

Acestea sint, potrivit actelor dosarului judiciar, pasajele cenzu- 
rate din lucrările bruniene si imputate filozofului, ca tot atitea 
erezii. Din relatările lui Gaspare Sceioppio, un tinăr luteran conver- 
tit la catolicism care a asistat la citirea sentinţei de condamnare a lui 
Bruno, rezultă insă că din cărţile inculpatului au fost extrase încă 
dobă invinuiri : teza identităţii dintre sufietul lumii (anima mundi) 
gi sfintul duh si credința că numai evreii ar descinde din Adam gi 
Eva, în timp ce ceilalți oameni ar fi avut strămoși pe Enog gi Le- 
viathan. Despre felul în care ginditorul s-a apărat impotriva aces- 
tor acuzaţii nu s-a păstrat însă nici un document, astfel că orice 
supozitie în această privință ar fi gratuità. 

Desi cărțile bruniene nu au fost supuse unei cenzuri aprofun- 
date si exhaustive, nu incape îndoială că ea a inrüutàlit situația 
în proces a inculpatului, furnizind inchizitorilor probe decisive in 
acuzare. Deosebit de apăsător a devenit, în urma acestei operaţii, ca- 
pátul de acuzare privind teza filozofului despre existența unui su- 
flet universal imanent lumii, teză în evidentă contradicție cu doc- 
trina oficială a bisericii catolice. 

După interogarea lui Bruno asupra textelor incriminate, dosa- 
rul putea fi socotit încheiat si susceptibil de a fi supus congrega- 
fiei cardinalilor pentru pronunțarea sentinţei. În acest scop s-a si 
întocmit un rezumat al lucrărilor dosarului, așa-numitul Sommario, 
care a fost pus la dispoziţia magistraţilor. Pentru posteritate acesta 
constituie documentul de bază al procesului intentat filozofului. 
Deşi în martie 1598 amintitul Sommario era declarat de congrega- 
tie absolutum (incheiat), şedinţele de judecată ale tribunalului in- 
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chizitorial nu încep decit în anul următor. Pină atunci, mai exact 
la mijlocul lunii decembrie 1598, inculpatul cere — gi i se pune la 
dispoziţie — hirtie pentru a-şi formula în scris noi apărări, la care 
reflectase desigur in cele opt luni cite trecuseră de la ultimele sale 
declaraţii și concluzii scrise. 

După optzeci de luni de anchetă, rechizitoriul, consemnat în 
amintitul Sommario, retine trei grupuri de invinuiri. Primul : aba- 
teri de la principiile și regulile de conduită impuse membrilor cle- 
rului, atitudini si cuvinte lipsite de respect la adresa figurilor sacre 
ale religiei creștine, ostilitate faţă de slujitorii de toate rangurile 
ai bisericii catolice, dispreţ faţă de moaștele sfinte, icoane, breviarul 
credinţei catolice ete., proslăvirea desfriului. Al doilea : contestarea 
dogmelor bisericii catolice privind sfinta treime, divinitatea lui Isus 
Cristos, imaculata concepţie, viața gi faptele sfinților, apostolilor, 
profeților ete. Al treilea : ideile cosmologice referitoare la infinitatea 
si eternitatea universului, pluralitatea lumilor, rotația Pămintului 
în jurul Soarelui, „sufletul“ lumii ş.a. Dacă învinuirile din primul 
grup nu erau prea primejdioase intrucit nu presupuneau neapărat 
erezia iar acuzatul putea să scape cu o pedeapsă mai blindă, invocind 
lipsa intenției de a se abate de la dreapta credință, dacă pentru în- 
vinuirile din cel de al doilea grup nu existau dovezi legale suficiente 
pentru condamnare, deoarece asertiunile din denuntul lui Mocenigo 
se coroborau doar cu mărturiile îndoielnice ale unor codefinufi, în- 
vinuirile privind ideile filozofice si ştiinţifice, al căror caracter ere- 
tic nu putea fi contestat, erau confirmate întru totul de scrierile 
edite gi inedite ale inculpatului, ca şi de unele explicaţii date de 
el în cadrul anchetei. 

Tn cursul deliberării congregatiei Sfintului Oficiu asupra vinová- 
fiel inculpatului, mai exact la 12 ianuarie 1599, unul dintre con- 
sultanții completului de judecată, cardinalul Roberto Bellarmino, 
teolog reputat şi autor al unei lucrări celebre în epocă, intitulată 
Controversiae (Controverse), propune, pentru detectarea adevăratelor 
convingeri bruniene, să i se prezinte inculpatului o listă de sustineri, 
cert eronate, extrase din actele dosarului și să fie somat să declare 
farà echivoc dacă le consideră eretice si dacă înţelege să le abjure. 
Propunerea este acceptată de congregatie, iar cu întocmirea listei 
tezelor eretice sint însărcinaţi doi cardinali, dintre care unul este 
chiar Bellarmino. Din documentele de care dispunem astăzi, ştim 
doar că lista cuprindea opt asertiuni eretice. Conţinutul listei nu ne 
este însă cunoscut, cu excepția unei singure teze, aceea privind 
adeziunea la teoria copernicană. La 18 ianuarie filozoful este adus 
în fata congregatiei și i se înfățișează lista propozitülor eretice, 
asupra cărora este invitat să se pronunțe în termen de sese zile, 
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Bruno este pus astfel în fat alternativei : sau să stáruie în con- 
vingerile sale si să fie considerat eretic impenitent, cu consecința 
inevitabilă a arderii pe rug; sau să-şi recunoască erorile si să 
abjure, salvindu-si astfel viaja. La 25 ianuarie Bruno este adus din 
nou în fata tribunalului si spune că „dacă Scaunul Apostolic și 
Sanctitatea Sa Stăpinul nostru a declarat opt propoziţii definitiv 
eretice, sau Sanctitatea Sa le-a socotit ca atare, ori Sfintul Duh le 
defineşte astfel... el este dispus să le revoce”. După declaraţia ver- 
bală făcută în şedinţă inculpatul depune la dosarul cauzei si concluzii 
scrise în apărare. Din declaraţie reiese clar că scopul urmărit de el 
era să evite calificarea ca eretic pocăit, deoarece o atare calificare 
atrăgea detentiunea pe viaţă sau de lungă durată. Bruno accepta 
să fie socotit vinovat doar de erori condamnate de biserică, abia 
în acel moment, ceea ce avea ca urmare o pedeapsă mult mai 
blindă. Tribunalul inchizitorial sesizează însă subterfugiul inculpatu- 
lui. El îi pune imediat in vedere că cele opt asertiuni ale sale, dintre 
care majoritatea priveau probabil concepția cosmologică expusă în 
scrierile cenzurate, erau eretice nu numai pentru că fuseseră pro- 
clamate ca atare — inclusiv în momentul judecății — de biserică, 
sif fuseseră socotite astfel încă din vechime de câtre 
sfinţii părinți. Totodată este somat să le abjure, acordindu-i-se un 
termen de 40 de zile pentru a se pochi, în eventualitatea că ar refuza 
să-şi abjure convingerile, La 15 februarie Bruno apare iarăși în f. 
congregatiei si declară că „recunoaște ca eretice cele opt propoziţii, 
fiind gata să se dezică de ele gi să le abjure în locul si momentul 
dorite de Sfintul Oficiu“. Trei zile mai tirziu, în fata congregafiei, se 
citeşte răspunsul inculpatului referitor la cele opt asertiuni eretice, 
precum si un memoriu al lui în apărare. Tribunalul dispune apoi 
să se întocmească lista tuturor capetelor de acuzare, stabilite pe 
baza actelor dosarului si scrierilor cenzurate, spre a se putea redacta 
textul abjurării sau — în caz de refuz — sentința de condamnare. 
Cind, după alte două săptămini, la 5 aprilie, deținuții sint Infátisati 
congregatiei pentru așa-zisa „vizită periodică“, menită să stabilească 
pentru fiecare arestat stadiul anchetei şi nevoile personale, Bruno 
depune un nou memoriu. Trebuie să treacă însă alte citeva luni, pen- 
tru ca la 24 august Bellarmino să refere congregatiei că în memoriul 
său autograf inculpatul se recunoaște vinovat de majoritatea susti- 
merilor eretice ce i se impută, dar că exprimă rezerve referitor la 
două dintre ele. Aceste rezerve priveau, se pare, afirmaţiile sale 
că sufletul se află în trup „precum cirmaciul pe corabie“ si că 
biserica nu are puterea de a absolvi de păcate pe păcătoşi. 
La 9 septembrie tribunalul inchizitorial, prezidat de papa Cle- 
ment al VIII-lea, se intrunegte pentru a asculta părerile consultan- 
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tilor asupra vinovátiei inculpatului. Aceştia declară în unanimitate 
că, exceptind imputările cărora filozoful le-a recunoscut temeinicia, 
învinuirile nu sint dovedite cu probe legale şi ca atare se impune 
aplicarea torturii. Consultanţii au opinii diferite numai în ceca ce 
privește „specia“ cea mai potrivită de tortură ce trebuie folosită. 
Trei dintre ei opinează pentru tortura „ordinară“, doi sint pen- 
tru tortura „severă“, iar unul se declară pentru tortura „repetată“. 
Papa, care avea ultimul cuvint. decide însă ca inculpatul să nu fie 
supus torturii cu privire la capetele de acuzare contestate, ci doar 
să i se ceară a se pocăi în privința invinuirilor recunoscute, Obiec- 
tivele abjurării trebuiau să fie: apostazia (lepádarea hainei mona- 
hale, citirea cărților interzise, nesupunerea la tainele bisericești, 
nerespectarea postului, desfriul, șederea în țări eretice etc), obi 
ceiul de a rosti blasfemii, negarea intrupării Mintuitorului, con- 
testarea sfintei treimi, ideea potrivit căreia divinitatea este con- 
strinsă, prin natura sa, la o creaţie veşnică si infinită, teza despre 
însuflejirea universului, teoria copernicană ș.a. 

La 10 septembrie, cu ocazia celui de al douăzeci si unulea inte- 
rogatoriu, Bruno declară în fata congregatiei cà intenţionează să-și 
recunoască greşelile si să facă tot ceea ce i-ar porunci sfinta biserică 
romană (intendit recognoscere ejus errores et facere totum et quicquid. 
ei iniunctum fuerit a Sancta Ecclesia Romana). Concomitent insă 
gi in flagrantă contradicţie cu această declaraţie de supunere fără 
rezerve, formulată ce-i drept în termeni generali, filozoful adre- 
sează papei Clement al VIII-lea un memoriu, în care își apără din 
nou ideile expuse in serierile cenzurate ori la interogatoriile pre- 
cedente. Acest memoriu este citit în şedinţa tribunalului din 16 sep- 
tembrie și, după cum era de aşteptat, stirneste furia inchizitorilor. 
Situaţia inculpatului se agravează între timp gi datorită ivirii unui 
nou denunjátor, probabil un călător inapoiat din Anglia, care rela- 
tează despre reputaţia de ateu a filozofului și care pretinde că 
Alungarea bestiei triumfdtoare este un pamflet voalat contra papei. 
Faţă de stăruința inculpatului în „ereziile“ sale şi de confirmarea, 
de către un nou delator, a vechilor acuzaţii, la începutul lunii octom- 
brie i se acordă Nolanului un termen de 40 de zile pentru a reflecta 
asupra erorilor sale si a se pocái. Cum in acest răstimp nu intervine 
nici o schimbare în atitudinea lui, la 17 noiembrie se socotește pri- 
cina în stare de judecată. Solutionarea cauzei este totuși intirziatá, 
inchizitorii sperind probabil într-o retractare de ultimă oră. La 21 de- 
cembrie filozoful este vizitat în celulă de reprezentanţii inchizitiei, 
care îl îndeamnă să-și recunoască greșelile. La ultimul interoga- 
toriu, cel de al douăzeci si doilea, Bruno stăruie si mai hotărit în 
convingerile sale. În această privință procesul verbal de şedinţă 
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este lipsit de orice echivoc: ,spune cà nu trebuie, nici nu vrea 
să retracteze ceva, nici nu are ce să retracteze și nu stie ce trebuie 
să retracteze" (Dixit quod non debet nec vult rescipiscere, et non habet 
quid rescipiscet, nec habet materiam rescipiscendi et nescit super quod. 
debet rescipisci). Misiunea „de bunăvoință“ a cardinalilor Beccaria şi 
Isaresi, trimiși de congregatie să-i demonstreze ereziile si să-l invite să 
le abjure, eșuează si ea. Inculpatul repetă cà nu are nimic de retractat, 
mu este culpabil de erezie si cá acuzaţiile ce i se aduc se bizuie pe 
răstălmăcirea sustinerilor sale. Se declară dispus să răspundă de 
toate afirmaţiile făcute si să-și apere ideile în fata oricărui teolog, 
dar nu să se și supună părerilor unui asemenea preopinent. Intelege 
să accepte numai definițiile date de Scaunul Apostolic, dar numai în 
măsura în care ar privi direct ideile exprimate de el oral sau în 
scris. Si nu cedează nici atunci cind i se pune în vedere că sustinerile 
sale au şi fost găsite eretice de „experţii“ Sfintului Oficiu. Inflexi- 
bilitatea de care dă dovadă brusc acum pare inexplicabilă în raport 
cu atitudinea, mai degrabă conciliantă, de pină atunci. Să se fi 
produs, după opt ani de detenţie si anchete, o ruptură in echilibrul 
liuntric al inculpatului, favorizată de firea sa labilă, oscilind între 
yavînturi eroice“ si prübusiri depresive, replieri abile si incapatinari 
nesăbuite ? Coerenta în apărare vădită la ultimele interogatorii nu 
pare să confirme o atare ipoteză. Să se fi amăgit că, recunoscind 
erorile teologice gi abaterile disciplinare, poate refuza să-şi abjure 
ideile pur filozofice fără a-și primejdui viața ? Greu de susținut de 
vreme ce în sentinţa de condamnare învinuirile de ordin teologic și 
disciplinar covirgesc, ca număr si gravitate, pe cele de natură filo- 
zotică și, nu mai putin, greu de admis la un om care după numeroase 
dispute cu anchetatorii Sfintului Oficiu cunoştea ca nimeni altul 
intoleranta teologilor inchizitori. Să fi înțeles în cele din urmă 
zădărnicia tentativelor de a-i convinge pe anchetatorii săi cu argu- 
mentele rațiunii și să fi decis să-și apere pină la capăt convingeri le 
filozofice, conștient că va sfirsi ca un martir al gindirii libere ? Este 
poate supoziţia cea mai plauzibilă, întărită de consecventa — și 
intransigenta — cu care şi-a apărat crezul filozofic, mai ales în 
faza finală a procesului. 

Cind, la 20 ianuarie 1600, cardinalul Beccaria îi comunică rezul- 
tatul negativ al demersurilor sale pe lingă inculpat, papa Clement 
al VIII-lea decide, după ce ascultase părerea consultantilor, ca Bruno 
să fie osindit ca eretic fățiș, impenitent si indárátnic si să fie aban- 
donat braţului secular. Un ultim memoriu adresat papei de filozof 
este „deschis, dar nu citit“ (apertum, non tamen lectum). Termenul 
pentru retractarea ereziilor expirase, dezbaterile puteau fi con: 
derate închise și suveranul pontif trata cu un dispreţ suveran ulti 
mul cuvint al inculpatului. 


im 


La 8 februarie Bruno este strămutat din palatul Sfintului Oficiu 
în casa cardinalului Madruzi din piața Navona spre a i se citi sen- 
tina. Sint de faţă cei nouă cardinali inchizitori care formau con- 
gregalia Sfintului Oficiu. Participau de asemenea ca martori asistenţi: 
consultanții Benedetto Mandina, episcop de Caserta, Francesco Pie. 
trasanta, ajutorul comisarului general al Sfintului Oficiu gi Pietro 
Millini, referendarul semnăturilor. Participă de asemenea o mare 
mulțime de oameni, care umple pină la refuz sala de ședințe ori se 
imbulzeste în afara ei. Notarul Adriani citește cu glas înalt sentința 
prin care Giordano Bruno este declarat eretic impenitent, îndărătnie 
si încăpăținat, fiind osindit Ja degradare, alungat din sînul bisericii si 
abandonat guvernatorului Romei „spre a fi pedepsit după cuviinţă. 
Se poruncește totodată ca toate scrierile lui să fie arse în public in 
piaţa Sfintul Petru si să fie trecute în Inderul cărților interzise. 
Ca urmare a refuzului final de a abjura, în sarcina inculpatului au 
fost reţinute nu numai învinuirile dovedite cu probe „legale“, dar 
gi acuzaţiile mai putin sigure cuprinse în depozitiile martorilor. Sen- 
tinta a cuprins, pare-se, treizeci de acuze. Gaspare Scioppio își 
amintește nu mai puțin de paisprezece dintre aceste învinuiri : tă- 
gáduirea transsubstantiunii, contestarea virgi 
derea în tiri eretice, scrierea lucrării antipapale Alungarea 
triumfătoare, teza despre eternitatea universului și pluralitatea lu- 
ilor, adeziunea la metempsihoz4, acceptarea magiei, identificarea 
sfintului duh cu sufletul lumii, susţinerea că Moise a simulat mi- 
nunile și a născocit tablele legii, afirmaţia că sfinta scriptură este 
doar vis, asertiunea cá si demonii se vor mintui, credința in exis- 
tenta preadamitilor, susţinerea că Isus Cristos nu a fost o ființă 
divină, ci un mag si un şarlatan si că pe bună dreptate a fost 
răstignit, afirmaţia că profeții si apostolii au fost tot magi și de 
aceea aproape toţi au sfirsit-o rău. 

Faţă de îndirjirea de ultimă oră a lui Bruno și de binecunoscuta 
inclementá a inchizitiei, condamnarea filozofului era nu numai 
previzibilă, dar si inevitabilă. Dovada ereziei fusese făcută cu 
recunoașterile — parţiale — ale inculpatului, cu martori, dar mai 
ales cu scrierile sale, iar refuzul abjurării atrăgea, ca pentru orice 
eretic impenitent, arderea pe rug. Nu se poate spune nici cà tri 
bunalul inchizitorial ar fi judecat pripit ori că nu i-ar fi dat inculpa- 
tului posibilitatea de a se apăra — desigur cit se putea apăra în con- 

le procedurii inchizitoriale — ori de a reflecta indelung asupra 
urmărilor atitudinii sale. Nu mai puțin, aplicarea pedepsei capitale 
pentru un delict de opinie şi pentru intransigenţă în susținerea 
unor adevăruri științifice — precum infinitatea universului, plu- 
ralitatea lumilor ori rotația Pămintului în jurul Soarelui —, care nu 
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puteau vătăma ordinea social-politică, apare ca o monstruozitate 
juridică, mai ales intr-o evocă de afirmare a cutezanfei în gindire 
cum a fost Renaşterea. 

Bruno a ascultat sentința de condamnare tăcut, stind în genunchi, 
dar cind notarul a isprávit citirea ei, s-a ridicat în picioare şi sfi- 
dindu-și judecătorii le-a zvirlit în faţă o frază sortită să străbată 
veacurile: „teama cu care pronunfaji contra mea sentința este 
poate mai mare decit aceea pe care o încerc eu primind-o" (forse 
con maggior timore pronunciate contro di me la sentenza di quanto 
ne provi io nel riceverla). Filozoful se amăgea cà inchizitorii sint 
cupringi „de teama“, sau altfel zis, de remuşcări la gindul că osindesc 
la moarte un nevinovat ! Nu-i venea să creadă, nici măcar în ultimul 
ceas, că semnalele conştiinţei morale nu pot străpunge platoga dog- 
matismului. 

Tirit îndată din fata tribunalului inchizitorial la închisoarea Tor 
di Nona, osinditul avea să mai aștepte incă opt zile atroce pină la 
ispășirea în flăcări a pedepsei. În acest răstimp fu vizitat asiduu 
de o liotà de teologi, care se strădui — în desert — să-i dovedească 
rătăcirile si să-i salveze măcar sufletul de la osinda veșnică. Stá- 
ruintele trimigilor inchizitoriali nu incetarà nici în ceasurile dinaintea 
execuţiei. În zorii zilei de joi 17 februarie 1600, cind Nolanul fu 
purtat pe ultimul drum de Ja închisoarea Tor di Nona spre rugul 
„purificator“, In mijlocul procesiuni rinduità de ordinul religios 
San Giovanni Decollato, șapte prelati, reprezentind patru ordine 
călugărești, încercară „cu toată afecțiunea si cu multă învăţătură“ 
(con. ogni affeto e con molta dottrina) — cum relatează un document 
al vremii — să-i scoată din minte „miile de greșeli si deyertüciuni* 
(mille errori e vanità). Condamnatul rămase însă neclintit în con- 
vingerile sale. 

Ritualul arderii pe rug, urmat după toate canoanele inchizitiei, 
se săvirși într-o piaţă din inima Romei, al cărui nume suav — Campo 
di Fiori (Cimpul Florilor) — contrasta violent cu monstruozitatea 
ceremoniei. Osinditul, dezbrăcat pinà la piele si cu călușul în gură 
— pentru a nu i se mai auzi „vorbele foarte spurcate ce rostea* 
(le bruttissime parole che diceva) —, fu legat de un stilp, după care 
se dădu foc mormanului de vreascuri imprejmuitor. Si în timp ce 
limbile focului îi cuprindeau trupul, i se întinse, spre a-l săruta, 
erucifixul, într-o ultimă încercare de a-i salva sufletul. Zadarnic și 
de astă dată, pentru cà Bruno, disprejuitor, își întoarse fata chinuită 
de supliciu de la imaginea Rastignitului. Asa s-a făcut scrum si fum 
în Cimpul Florilor cel mai neiniricat ginditor al Renaşterii, credin- 
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cios pină la capăt doar crezului său filozofic, pentru a împlini, parcă, 
propria-i prevestire, săpată în marmura sonetului 


Nu ştie fluturele-n jocuri bete 
Că focul arde, ci spre el se-ndreaptă, 
Nici cerbul către riu, minat de sete, 

Nu ştie de săgeata ce-l aşteaptă.. 


Licorna fuge înspre golf-orbete, 

Nu vede lofu-n calea cea mai dreaptă ! 

Dar eu cunosc — vai ! — binelui meu crugul 
Şi-i vdd săgeata, lanţurile, rugul !... 


(trad. C. D. Zeletin) 


Galileo Galilei, 
intre imperativele stiintei 
şi servitutile credinţei 
„Am hotàrit să apar in public pe sceno lumii ca 


martor al adevărului cinstit.” 
Gol 


Galiei 


„Cu osemenea judecători trebuie așadar să 
trăim, să murim si, ceea ce este mai râu, sò 


tâcem." 


Benedetto Castell 


Cind în primăvara anului 1543, cu puţin timp inainte de a închide 
ochii, Nicolaus Copernic publica De revolutionibus orbium caelestium. 
(Despre mişcările de revoluție ale corpurilor cerești), nu bănuia pro- 
babil că opera sa va prilejui una dintre cele mai dramatice bătălii 
de idei din cite a cunoscut istoria culturii occidentale. Ceea ce la 
inceput părea să fie doar o controversă intre citiva savanţi de ca- 
binet în jurul unei teorii cosmologice in răspăr cu Biblia, simțul co- 
mun gi tradiția „ştiinţifică“, avea să devină, in mai putin de un secol, 
o confruntare ideologică de mare anvergură între doctrina dogma- 
tică a bisericii catolice, flancată de peripatetism, şi ştiinţa modernă 
născindă, ilustrată strălucit de Galileo Galilei. Inca din primele de- 
cenii după formularea ei, teoria astronomului polonez s-a bucurat 
de adeziunea citorva spirite pătrunzătoare, ca Giordano Bruno, Tom- 
maso Campanella sau Johannes Kepler, dar despre o largă audiență, 
chiar şi numai în cercurile universitare si ştiinţifice ale vremii, nu 
se putea vorbi. Prin apelul la autoritatea unor învățați antici iluştri, 
ca Aristarc, care si el susfinuse heliocentrismul, prin misticismul 
platonic gi neoplatonic difuz în operă, ca si prin intemeierea teoriei 
sale cosmologice mai mult pe demonstraţii matematice și aproape 
deloc pe datele observației şi ale experimentului, Copernic aparţinea 
mai degrabă spaţiului mental al Renaşterii decit epocii moderne, 
Tn ştiinţă el era mai curind ultimul dintre savanții vremurilor vechi 
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decit primul dintre învățații timpurilor noi. A trebuit ca pe scena 
lumii științifice să apară Galileo Galilei, care, abandonind consi- 
derafiile etice si metafizice ale unui Giordano Bruno în sprijinul 
heliocentrismului, să furnizeze, înte-un limbaj colorat si larg acce- 
sibil publicului, argumente din fizică, date de observație si probe ex- 
perimentale irecuzabile în favoarea" teoriei copernicane, pentru ca 
aceasta să triumfe. Invétatul italian a fost primul om de ştiinţă 
care a demonstrat, pe baza legilor dinamicii, adevărul teoriei astro- 
nomului polonez si care, tot cel dintii, a oferit confratilor săi posi- 
bilitatea să se convingă de visu, cu ajutorul lunetei sale astronomice, 
de temeinicia noii teorii cosmologice. De aceea se poate spune, apa- 
rent paradoxal, că adevărata „revoluție copernicană“ in gindirea 
filozofico-ştiinţifică europeană s-a sávirsit farà Copernic si se da- 
torează, precumpinitor, lui Galilei. Aspiratia, programatic afirmatá, 
a învățatului italian a fost să prefacà ştiinţa dintr-un exercițiu steril 
de virtuozitate ideatică, rezervat unei elite de pseudospecialisti, 
într-un bun al tuturor, apt să contribuie la progresul întregii so- 
cietàti. Geniu de tip renascentist doar prin pluralitatea vocatiilor 
— pentru matematică și astronomie, filozofie și fizică, tehnică şi 
inginerie, literatură si medicină, muzică si pictură, invátámint si 
cercetare ştiinţifică — Galilei aparţine neindoielnic timpurilor mo- 
derne prin repudierea principiului autorităţii cultivat de forurile 
ecleziastice si universitare ale vremii, prin orientarea spre observa- 
rea Jumii obiective si verificarea, cu ajutorul experimentului şi al 
unor instrumente de construcție proprie, a rezultatelor cercetărilor 
teoretice, prin spiritul său pozitiv, antimetafizic, antidogmatic. 
In persoana sa, teoreticianul minuitor de abstractiuni este dublat de 
practicianul înzestrat cu un prodigios spirit aplicativ, cercetătorul 
Ştiinţific se intilneste cu inginerul si inventatorul. Asa se face cà 
de numele său se leagă contribuții teoretice de covirsitoare însemnâ- 
tate în fizică (principiile dinamicii, legile căderii corpurilor, izocro- 
nismul oscilaţiilor pendulului, rezistența materialelor) si descope- 
riri epocale în astronomie (sateliții lui Jupiter si Saturn, fazele pla- 
netei Venus, relieful lunii, petele solare), dar si invenţii de mare 
valoare (telescopul, microscopul, balanţa hidrostaticà, termometrul, 
compasul geometrico-militar). 

Născut la Pisa în 1564, anul nasterii lui Shakespeare si al morţii 
lui Michelangelo, Galileo Galilei a inceput prin a studia, la Florenţa, 
limbile clasice, disciplinele umanistice, logica, muzica si pictura, 
iar la universitatea din orașul natal, medicina, pe care, în 1584, 
o abandonează definitiv pentru a se dedica matematicii si apli- 
cafiilor ei practice, mai ales în domeniul fizicii. Rodul primelor sale 
cercetări si experienţe pe acest tárim îl constituie descoperirea izo- 
cronismului oscilaţiilor pendulului, în urma observării — zice-se — 
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a oscilaţiilor candelabrului domului din Pisa. În 1585 se înapoiază 
la Florenţa și timp de patru ani alternează cercetările ştiinţifice 
cu lectura autorilor clasici latini (Vergiliu, Ovidiu, Horaţiu, Seneca) 
şi a celor italieni. Din aceşti ani datează inventarea balanței hidro- 
statice, destinată determinării greutăţii specifice a corpurilor (con- 
tinuare a experiențelor lui Arhimede, unul dintre puținii săi ma- 
gistri antici pe care îi recunoștea), dar si două lecţii Despre infáfi 
area, aşezarea gi mărimea „Infernului“ lui Dante. Aceste lecţii, 
ținute la Academia din Florenţa, nu sint singurele exegeze literare 
dedicate de Galilei marilor autori italieni. În anii următori va serie 
Consideraţii asupra lui Tasso şi Comentarii despre Ariosto, mărturii 
ale pasiunii sale statornice pentru literatură. Autor el însuși de 
scrigri literare, printre care satira Impotriva obiceiului de a purta 
toga, în care ridiculizează unele moravuri — şi náravuri — aca- 
demice, marele om de ştiinţă s-a ales, din frecventarea scriitorilor 
antici și moderni, cu o Indeminare la scris si un stil care au ridicat 
proza sa ştiinţifică la demnitatea artei literare. Tot din perioada 
şederii la Florenţa datează formularea unor teoreme asupra centrului 
de greutate al corpurilor solide, atrăgind asuprà-i prețuirea cercu- 
rilor științifice. Totuși, abia în 1589 izbutește să fie numit, pentru 
o perioadă de trei ani, profesor de matematici la Universitatea din 
Pisa, dealtminteri cu un stipendiu foarte modest. Paralel cu activita- 
tea didactică isi continuă cercetările ştiinţifice privitoare la căderea 
corpurilor. Contrar comentatorilor lui Aristotel, care susțineau că 
cu cit sint mai grele corpurile cad spre pümint cu viteză mai mare, 
Galilei demonstrează că în vid corpurile cad, de la aceeași înălțime, 
cu aceeași viteză, indiferent de greutatea lor, făcind precizarea că 
viteza căderii corpurilor nu este constantă, ci creste odată cu timpul. 
Concluziile la care ajunsese în problema căderii corpurilor le con- 
semnează in lucrarea De motu (Despre mişcare), rămasă în manuscris, 
dar le dezvoltă ulterior în Dialog despre cele două sisteme princi- 
pale ale lumii și în Cuvintări şi demonstraţii matematice. Pentru 
a dovedi exactitatea concluziilor sale despre căderea corpurilor Ga- 
lilei recurge la un experiment public: din faimosul turn inclinat 
al Pisei lasă să cadă trei sfere de mărimi si greutăţi diferite, probind 
in mod empiric legea căderii corpurilor formulată de el. În aceeaşi 
lucrare De motu Galilei se ocupă si de alte probleme de dinamică 
precum mișcarea corpurilor pe un plan inclinat și principiul inerți 
Ideile sale sint întimpinate cu entuziasm de unii învățați lipsiți 
de prejudecăți peripatetice, dar majoritatea confrajilor le contestă 
cu vehementá, ba chiar cu dușmănie. 

In cei trei ani petrecuţi la Pisa, Galilei s-a ocupat si de astro- 
nomie, care figura în programa analitică a cursului său, după cum 
este probabil că printre obligaţiile sale didactice figura, la această 
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disciplină, si expunerea sistemului lui Ptolemeu, acceptat ca un 
adevăr indiscutabil de ştiinţa oficială. Deşi documentele existente 
sint mute în această privință, există temeiuri să presupunem că 
încă din această perioadă şi-a dat seama de temeinicia teoriei lui 
Copernic, căutind noi argumente pentru fundamentarea ei. Şi aceasta 
pentru că rezultatele la care ajunsese încă de atunci in problemele 
de mecanică își dobindeau intreaga semnificaţie abia în contextul 
concepţiei cosmologice copernicane. 

La expirarea termenului de trei ani pentru care fusese angajat 
cu contract la Universitatea din Pisa, Galilei se decide, din multiple 
consideraţii, să abandoneze catedra de aici. Este nemultumit in 
primul rind de stipendiul său modest de 60 de scuzi, cu totul insu- 
ficient pentru a face faţă greutăților familiale sporite care apăsau pe 
umerii lui, mai ales incepind din 1591 cind, murindu-i tatăl, pre- 
luase, ca fiind cel mai virstnic dintre fii, sarcinile intregii familii 
formate dn mamā, frate gi trei surori. S-a adăugat apoi ostilitatea 
crescindă a mediului universitar sì ştiinţific conservator din Pi 
care nu se putea impăca nici cu noutatea ideilor tinărului invitat, 
nici cu ardoarea lui polemică. A contribuit, in sfirsit, la plecarea 
sa din Pisa o dispută personală cu Giovanni de Medici, fiul nelegi- 
tim al marelui duce Cosimo al Florenței, căruia i-a contestat pater- 
nitatea unei invenţii, ceea ce i-a înrăutățit iremediabil situaţia în 
cetatea universitară pisană aflată sub oblăduirea familiei Medici. 
Sprijinit de prietenul său Guidobaldo Del Monte, matematician şi 
fizician de prestigiu, care îl mai ajutase în trecut, Galilei obține, 
în toamna anului 1592, catedra de matematică si geometrie de la 
Universitatea din Padova, cu o remunerajie anuală de 180 de florini 
aur. Situată pe teritoriul de sub oblăduirea Veneţiei, Universitatea 
padovanà oferea cărturarilor condiţii mai prielnice de afirmare, 
indeosebi o mai largă libertate de gindire, la adăpost de injonctiunile 
inchizitiei romane. Aici, la Padova, Galilei şi-a petrecut nu mai 
Putin de 18 ani, cei mai rodnici pentru cercetările sale ştiinţifice 
si, potrivit propriei mărturisiri, cei mai fericiţi din viața per- 
sonalà. Confruntarea liberă de idei, peripatetismul de nuanță „li- 
berală“, cultivarea valorilor culturii de câtre nobilime și burghezia 
născindă, ospitalitatea oferită generos invatatilor și studentilor 
italieni, dar şi străini — totul stimula aici creația ştiinţifică si 
tehnică a unui savant doldora de idei noi ca Galilei. întimpinat cu 
căldură si admirație în cele mai alese cercuri padovane si vene- 
tiene, el leagă în aceşti ani prietenii temeinice, care apoi, in mo- 
mente de grea cumpănă, vor constitui un sprijin de nădejde si o. 
sursă de reconfortare sufletească. Atunci se imprieteneste pentru 
toată viaţa cu un mănunchi de cărturari cu alese virtuti morale ca 
Gian Francesco Sagredo si Filippo Salviati, amindoi imortalizati în 
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Dialog despre cele două sisteme principale ale lumii şi în Cuvintări 
şi demonstraţii matematice sau ca Paolo Sarpi, consultant al repu- 
blicii venetiene pentru probleme teologice si, în același timp, un 
temeinic cunoscător al matematicii, fizicii şi astronomiei. Nu-si 
refuză nici destătări mai lumești în compania unor oameni care 
ştiau să petreacă si să guste plăcerile vieţii. Din perioada padovaná 
datează si legătura sa, niciodată legalizată, cu Marina Gamba, legá- 
tură din care i s-au născut două fiice, Virginia si Livia, si un fiu 
Vincenzo, singurul a cărui paternitate a recunoscut-o. Deși stipen- 
diul i-a fost mărit sistematic, la citiva ani o dată, de autoritățile 
venețiene, situația sa materială a continuat să rămină precară, ceea 
ce l-a silit să caute alte surse de cistig în afara activităţii didactice 
oficiale. Astfel a ajuns Galilei ca, paralel cu prelegerile universi- 
tare, să dea lecţii particulare, avind pină la 20 de elevi (dintre 
care unii stăteau în gazdă la el, contra cost) sau să comercializeze 
instrumente matematice de fabricaţie proprie. Deși asemenea In- 
deletniciri subalterne fi rápeau inevitabil mult timp, nu şi-a ne- 
glijat obligațiile didactice. Dimpotrivă, si le-a îndeplinit cu o ase- 
menea strălucire, incit aulele universităţii au devenit neîncăpătoare 
pentru tineretul doritor să-i asculte cuvintul plin de miez și de 
duh. Un participant la cursurile sale, care a asistat la lecţia de 
deschidere din 7 decembrie 1592, nota că ezordium erat splendidum 
in magna auditorum frequentia (exordiul era strălucit in prezența 
unei mari afluente de ascultători), iar alte documente ale vremii 
atestă participarea la cursurile sale a unui număr de ascultători ce 
se ridica uneori la 2000 ! Şi-a continuat de asemenea, cu tenacitate, 
cercetările stiintifice si activitatea de creație tehnică. În domeniul 
mecanicii face pași hotàriti de la statică, dominantă în fizică timp 
de 2000 de ani. la dinamică ; formulează, într-o scrisoare din 16 oc- 
tombrie 1604, adresată lui Paolo Sarpi, celebra lege a căderii cor- 
purilor, studiază principiul vitezelor virtuale si principiul inertiei, 
face studii de balistică. Tot în acei ani se ocupă de modul de 
construire a fortifi r, de magneti si de fenomenul magnetismu- 
lui, pune în evidentà rolul matematicii ca instrument de cercetare 
a fenomenelor naturii. 

Cind Galilei şi-a început activitatea didactică si științifică la 
Padova, universitatea locală se bucura de o faimă binemeritată 
în întreaga Europă. Înființată la inceputul secolului al XIII-lea, 
ea avea o tradiție academică temeinic statornicită în diverse do- 
menii, de la medicină si astrologie pina la filozofie şi drept. Ceea ce 
particulariza aici predarea diferitelor discipline era o orientare 
mai hotărită spre studiul naturii, un soi de filozofie naturalistă cu 
tendințe materialiste. În filozofie poziția dominantă o deţinea pe- 
ipatetismul, în versiunea acreditată de comentatorii arabi ai lui 
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Aristotel. Filozofia Stagiritului pătrunsese în ţările Europei apusene, 
începînd din secolul al XII-lea, prin traducerile şi comentariile învă- 
fatilor arabi, în frunte cu Averroes. La Universitatea din Padova 
averroismul fusese introdus la sfirșitul secolului al XIII-lea de 
Pietro d'Abano, care, în spiritul comentatorului arab al lui Aristotel, 
profesa idei naturaliste. Printre aceste idei se număra si 
sa despre religii considerate ca simple fenomene ale natu 
naşterii, dezvoltării si morții. Din pricina unor atare vederi, în con- 
tradictie cu dogmele învăţăturii creştine, Pietro d'Abano a fost ur- 
mărit de inchizitie pentru erezie si numai moartea pretimpurie l-a 
salvat de la arderea pe rug. N-a scăpat însă de condamnarea post 
mortem si nici de arderea osemintelor. Cu timpul peripatetismul pa- 
dovan s-a desfăcut în două curente, unul traditional si altul liberal. 
Cel dintii se tinea strict de litera comentariilor averroiste ale operelor 
Tui Aristotel, cel de al doilea respecta cu fidelitate textul scrierilor Sta- 
giritului. Folosirea operei aristotelice prin intermediul unui lant de 
traducători şi comentatori avea însă ca urmare denaturarea, ba 
chiar răstălmăcirea gîndirii marelui filozof grec. În această privință 
Ernest Renan, care a consacrat o lucrare specială averroismului, 
remarca pe bună dreptate că „edițiile imprimate ale operelor lui 
Averroes nu sint decit o traducere latină a unei traduceri ebraice 
a unui comentariu făcut asupra unei traduceri arabe a unei tradu- 
ceri siriace a unui text grec..“. Împotriva peripatetismului tra- 
ditional, de nuanţă averroistă, s-a ridicat, la Padova, peripatetismul 
liberal, care şi-a propus, pe baza restabilirii textelor autentice ale 
lui Aristotel, să demonstreze viabilitatea filozofiei Stagiritului. Con- 
tear lui Averroes și intemeiat pe ceea ce socotea el a fi adevărata 
concepţie despre suflet a filozofului grec, Pietro Pomponazzi, re- 
prezentantul cel mai de seamă al noului peripatetism, a susținut în 
lucrarea De immortalitate animae (Despre nemurirea sufletului), pu- 
blicatà in 1516, că sufletul este muritor. De esența sufletului, argu- 
menta el, este cugetarea abstractă, care se bizuie pe inteligență, 
Aceasta, la rindu-i, nu poate funcţiona fără sensibilitate, bazată 
pe organele de simț ale corpului. Ca atare, odată cu dispariţia trupu- 
lui dispare gi sufletul. Pomponazzi nu este însă consecvent în ma- 
terialismul sáu, pentru că, fie de teama bisericii, fie printr-o incon- 
gruenti logică, concede cà de vreme ce inteligenţa umană poate 
concepe idei generale, deci creaţii ale spiritului cu valoare perma- 
nenti si universală, ea „respiră o oarecare mireasmá de nemurire“ 
(aliquid immortalitatis odorat). Mai mult, sfirseste prin a declara 
că nemurirea sufletului este o problemă insolubilă, nesusceptibilă 
de a fi transatà in sens materialist sau idealist, deoarece nici ra- 
fiunea, nici simțurile nu permit soluționarea ei sigură. Atunci cină 
biserica proclamă totuşi nemurirea sufletului, ea o face in mod 
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arbitrar si in temeiul credinţei. Dar ştiinţa, care se bizuie pe 
inteligență si pe dovezi rationale de necombătut, nu poate face 
atare afirmații incontrolabile. De aici Pomponazzi ajunge la în: 
cheierea că ştiinţa si credința operează în sfere diferite, incompa- 
tibile una cu cealaltă; ceea ce credința poate sustine doar pe 
temeiul voinței de a crede, știința nu poate accepta fără argumente 
raționale. Delimitind net domeniul inteligenţei de acela al cre- 
dintei, filozoful padovan legitima autonomia ştiinţei si filozofiei 
în raport cu religia, ceea ce constituie una dintre ideile fundamen- 
tale ale cugetări filozofice renascentiste. Dogma religioasă a ne- 
muririi sufletului, subliniază Pomponazzi, are doar o valoare practică 
în sensul că fi îndeamnă pe oameni să săvirșească binele în viața de 
fiecare zi, sub sancţiunea de a suferi în viaţa viitoare in caz de 
nesupunere la regulile bunei convietuiri în societate. Aceste idei 
în vădită contradicţie cu doctrina catolică, îndeosebi cu dogma ne- 
muririi sufletului, nu puteau lisa indiferente forurile ecleziastice, 
care au declanşat o viguroasă ofensivă impotriva lor si o campanie 
de compromitere a celui ce le profesa. Așa s-a abătut asupra lui 
Pomponazzi un potop de calomnii si insulte. Un călugăr fanatic l-a 
gratificat cu invective ca „cel mai ticălos dintre oameni, limbă 
ciumată și vrednică de a fi smulsă din rădăcină, plagă, pată ruşi- 
noasă, venin al neamului omenesc, bătrin caraghios, prolanator 
al naturii, nelegiuit, născut pentru urâ, crescut pentru perfidie, 
instruit pentru dispută“. Spre a se apăra de aceste atacuri care 
puteau declanşa primejdioasa intervenție a inchizitiei, filozoful pi 
dovan a recurs la teoria adevărului dublu, formulată încă din evul 
mediu si invocată în 1247 de un anume Jean de Brescain, profesor 
la Universitatea din Paris. Învinuit de erezie pentru ideile sale 
filozofice, acesta s-a apărat sustinind că şi-a expus ideile ca ade- 
vărate numai din punct de vedere filozofie, nu şi sub aspect teologic. 
La fel s-a apărat si Pomponazzi, căruia Boccalini, unul dintre cei 
mai aprigi adversari ai săi, i-a replicat, cu sinistrà ironie, că în 
acest caz se cuvine ca ereticul să fie iertat ca creştin, dar să fie 
ars pe rug ca filozof... Independent de faptul că s-a făcut exponentul 
unui curent filozofic muribund, peripatetismul, Pomponazzi are 
meritul de a se fi străduit să se elibereze de sub dominaţia aristo- 
telismului traditional și chiar de a fi profesat idei potrivnice dog- 
melor bisericești. 

Cesare Cremonini, cel mai strălucit urmaș al lui Pomponazzi 
întru apărarea moștenirii aristotelice la Universitatea din Padova, 
a fost sortit să trăiască agonia peripatetismului, căruia Galilei i-a 
dat lovitura de gratie. Ultim stegar al unei doctrine perimate. el 
s-a străduit nu numai să revitalizeze învățătura Stagiritului, dar şi 
să-i păstreze poziţiile in învățămintul universitar impotriva tenta- 
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tivelor ordinului iezuiţilor de a pune stápinire pe el în folosul bi- 
sericii catolice, angajată in vasta ofensivă a Contrareformei. Împo- 
trivirea sa la asaltul iezuiţilor asupra Universităţii padovane a 
determinat intervenţia, in 1611, a inchizitiei, care l-a anchetat, ca 
gi pe Galilei. Cremonini a scăpat cu viaţă numai 
blica dogilor n-a vrut să colaboreze cu Sfintul Ofi 
măsuri represive contra sa. 

In vremea cind Galilei începe să ţină cursuri la Universitatea 
din Padova în centrul atenţiei invátatlor se alla problema cosmo- 
logici: structura universului si sistemul planetar. Cei mai multi 
oameni de știință Impartàseau ideile lui Aristotel, acceptate şi de 
biserică, iar pe tárim astronomic erau adepţii sistemului geocentric 
al lui Ptolemeu (90—168 e). Stagiritul si co:nentatorii săi arabi 
considerau că universul este alcătuit din două lumi deosebite, cea 
„de sus“, cerească, si cea „de jos", pămintească ori ,sublunari", 
alcătuite din elemente materiale neomogene și guvernate de legi 
fizice diferite. În vreme ce lumea cerească, susțineau ei, este eternă, 
neschimbătoare, perfectă, incoruptibilà si dominată de o ordine 
gi o armonie desàvirsite, lumea páminteascà este trecătoare, vari 
bilă, impertectă, supusă stricăciunii, haotică si plină de contraste. 
Pentru Aristotel, la originea mişcărilor din univers se află un „prim 
motor. imobil“, care este Dumnezeu. Acest prim motor acţionează 
numai asupra părții superioare a universului, „primul cer" sau 
stera stelelor fixe. Sfera stelelor fixe, caracterizată printr-o mişcare 
desùvirsità, uniformă gi neincetatá, pune in mişcare restul lumii, 
constituind așa-zisul „prim motor mobil“. In sfirsit, mai există si 
sferele planetare care desfăşoară două feluri de mișcări : una ge- 
nerală, de la răsărit la apus, sub impulsul primului motor mobil, 
gi alta, specială, inversă, de la apus spre răsărit, numită retrogradi 
rea planetelor. Motorul special al fiecărei sfere planetare, relativ 
independent, este un zeu care, imprimind mişcarea retrogradă, sá- 
virseste un act de nesupunere faţă de primul motor imobil al uni- 
versului gi prin aceasta introduce răul in univers. Rolul acestor zei 
planetari cu veleitáti de independență este însă, in ansamblu, destul 
de modest, intrucit mișcările de revoluție ale planetelor concordă 
in genere cu mișcările celorlalte corpuri cereşti. Zeii tutelari ai 
corpurilor cerești se situează în univers pe un fel de scară ierarhică 
în virful căreia se află Dumnezeu, ca prim motor imobil, urmat de 
zeii astrali (ai stelelor fixe) si avind la bază zeii planetari. Re- 
cunoscind corpurilor astrale o natură divină, peripatetismul plătea 
un greu — si evident — tribut marilor religii istorice. 

Dar Aristotel făcea o deosebire netă si între materia corpurilor 
cereşti şi elementele alcátuitoare ale lumii „de jos“. Dacă in pri- 
vinta constituției acesteia din urmă împărtășea ideile lui Empedocle 
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asupra celor patru elemente componente — Apa, Aerul, Focul si Pă- 
mintul, despre astre pretindea că sint formate dintr-o substanță mai 
subtilă, numită Eter, care iniţial ar fi constituit substratul celor patra 
elemente. Comentatorii arabi ai Stagiritului au considerat acest eter 
ca o a cincea substanță, deosebită de celelalte patru, numind-o 
„auintesență” (termen rezultat din contracția termenilor latini 
desemnind „a cincea esenţă”). In sprijinul acestei teorii, la care 
aderase intr-o lucrare a sa De quinta coeli substantia (Despre a 
cincea substanță a cerului), Cremonini invoca drept argument deose- 
birea dintre mișcarea corpurilor cereşti — circulară, desăvârșită şi 
neîntreruptă — si mişcarea corpurilor pámintesti — rectilinie, im- 
perfectă si discontinuă. Mișcarea rectilinie a corpurilor pămintești, 
susţinea el, se desfăşoară în două direcţii : de jos în sus, precum 
mișcarea corpurilor ușoare ca Aerul si Focul, şi de sus în jos, speci- 
fică tuturor corpurilor grele, ca Apa si Pámintul. Acesta din urmă, 
fiind elementul cel mai greu, stă imobil în centrul cosmosului și 
toate celelalte elemente mai uşoare, ca si sferele cerești, se învir- 
tesc în jurul lui. Prin teoria sa despre corpurile grele si cele uşoare 
Cremonini încerca să furnizeze noi argumente concepției aristo- 
telice despre deosebirea dintre corpurile cereşti si cele păminteşti. 
Această concepție a primit o primă lovitură atunci cind Galilei, pe 
cind se afla încă la Pisa, a demonstrat în chip experimental că 
toate corpurile care pot învinge rezistența aerului cad spre Pămint 
cu aceeași viteză, indiferent de forma si mărimea lor si că in vid 
fenomenul este acelaşi, indiferent de greutatea corpurilor. El a făcut 
o demonstrație în același sens atunci cind a dovedit că două pendule 
de aceeași lungime, dar cu greutăţi diferite, oscilează cu aceeași vi- 
teză, oscilatia pendulului fiind doar o formă specială a căderii 
corpurilor. 

Dar peripatetismul a primit lovitura de grație pe tărimul astro- 
nomiei în momentul cind Galilei a fost în măsură, datorită lunetei 
astronomice, să facă demonstrația ad oculos că ideile lui Aristotel 
şi sistemul geocentric al lui Ptolemeu sint false. Pină atunci s-a 
complăcut intr-o oarecare ambiguitate, explicabilă prin scrupulele 
omului de ştiinţă, care nu înţelegea să-și declare in public con- 
vingerea intimă despre adevărul ipotezei copernicane inainte de 
a putea să producă probe incontestabile în sprijinul ei, dar si prin 
teama de inchizitie, gata să intervină ori de cite ori doctrina ofi- 
cială a bisericii catolice era contrazisă fățiș. Asa se face că in ace- 
lași an 1597, cînd publică Trattato della sferica ovvero Cosmografia 
(Tratat despre sferă sau Cosmografie), în care, respectindu-si cu 
strictețe obligațiile didactice oficiale, expune teoria lui Ptolemeu, 
fără nici un comentariu critic si fără nici o aluzie la ipoteza co- 
pernicană, în corespondența particulară cu anumiţi oameni de 
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ştiinţă se declară adeptul teoriei lui Copernic. Prima profesiune de 
credință pro-copernicană o întilnim într-o scrisoare din 30 mai 1597 
trimisă lui Jacopo Mazzoni, profesor de filozofie la Universitatea 
din Pisa, scrisoare în care ia apărarea astronomului polonez împo- 
triva criticii formulate de corespondentul său in lucrarea De com- 
paratione Aristotelis et Platonis (Despre compararea lui Aristotel 
şi Platon) Cea de a doua, mult mai explicită, este cuprinsă într-o 
epistolă din 4 august 1597 către celebrul astronom şi matematician 
Johannes Kepler, cu care a întreţinut de-a lungul anilor o cores- 
pondenţă destul de susţinută, cu toate că rigoarea sa științifică nu 
S-a împăcat niciodată cu speculațiile neo-platonice si neo-pitagoreice 
ce insoteau adesea cercetările științifice de reală valoare ale in- 
vățatului german. Rezervele savantului italian față de spiritul meta- 
fizic difuz în lucrările „astronomului imperial“ explică de ce ip 
Dialog despre cele două sisteme principale ale lumii el nu se referă 
la importantele legi ale mişcărilor planetare formulate de Kepler, 
iar la citeva decenii după apariţia lucrării capitale a acestuia, inti- 
tulată Astronomia nova (Astronomia nouă), unde se demonstra că 
planetele se mişcă pe orbite eliptice, el continuă să vorbească, în 
propriile-i cărți, de orbitele circulare ale planetelor. „L-am prețuit 
totdeauna pe Kepler pentru mintea sa liberă (poate prea liberă) 
gi subtilă — avea să mărturisească Galilei mult mai tirziu, într-o 
scrisoare din 19 noiembrie 1634 adresată prietenului său Fulgenzio 
Micanzio — dar felul meu de a filozofa este foarte deosebit de al 
său, și se poate intimpla ca scriind despre aceleași lucruri, dar nu- 
mai despre mişcările cerești, să ne fi intilnit în vreo idee asemă- 
nitoare, desi foarte putin, atribuind unui efect adevărat aceeași 
cauză adevărată ; dar aceasta nu se va adeveri nici în cazul a unu 
la sută din gindurile mele“. Este însă o concluzie la care invátatul 
italian avea să ajungă abia după citeva decenii. Scrisoarea din 4 au- 
gust 1597 era menită doar să-i mulţumească lui Kepler pentru ama- 
bilitatea de a-i fi trimis un exemplar din cartea sa Mysterium cosmo- 
graphicum (Taina cosmografică), în care teoria lui Copernic era 
admisă fără rezerve. Declarindu-se în deplin acord cu autorul în 
această privinţă, Galilei adaugă : „am acceptat de citiva ani, ca 
gi dumneavoastră, doctrina lui Copernic, care mi-a îngăduit apoi 
să descopăr cauzele a numeroase fenomene naturale, de neexplicat 
prin teoriile curente. Am redactat studii asupra acestui subiect, cu 
numeroase dovezi în sprijin, dar pină acum nu am îndrăznit să le 
public în mod deschis, fiind pus în gardă de destinul maestrului 
nostru însuși, Copernic. Dacă şi-a cistigat o faimă nemuritoare faţă 
de un mic număr (de oameni), el este blamat si ridiculizat de alții, 
el căror număr este imens, pentru că sint proşti. Voi avea curajul 
să-mi fac publice ideile dacă vor exista destule persoane care să 
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gindească asemenea dumneavoastră, dar cum nu există, prefer să 
aştept“. Invàtatul german nu găsește indrept&tità expectativa lui 
Galilei şi în scrisoarea de răspuns, datată 13 octombrie 1597, il 
conjură să lupte pe faţă pentru afirmarea ideilor sale şi să-şi unească 
eforturile cu alti oameni de ştiinţă care împărtășesc teoria lui Co- 
pernic pentru a-i asigura triumful. „Depling sincer faptul că dum- 
neavoastră, dintre toti, nu ati adoptat o altă atitudine. Dumnea- 
voastră ne îndemnați cu exemplul dumneavoastră si cu sfaturile 
dumneavoastră, să ne ținem deoparte față de nestiinta generală, să 
nu ne expunem, să nu socám fără socotință liga doctorilor (si intr- 
aceasta actionati în mod sigur după preceptele lui Platon gi Pita- 
gora, adevărații nostri dascăli). Dar acum cind o sarcină imensă 
a fost asumată, in timpul nostru, de Copernic, mai intii, iar apoi de 
numeroși si foarte înţelepţi matematicieni, acum cind faptul că 
Pimintul se invirteste nu mai poate fi considerat ca o noutate, nu 
ar fi mai bine să ne unim toti pentru a impinge carul pină în culmea 
urcugului, de vreme ce am făcut deja o parte a drumului ? N-ar fi 
mai bine să facem să tacă, prin corul vocilor noastre puternice, 
vulgul care nu ştie cu adevărat despre ce este vorba ? Vom ajunge 
astfel, poate, să-l facem să înțeleagă acest adevăr, pe care acum 
refuză să-l admită“. În luarea de poziție pro-copernicană a lui Ga- 
lilei, Kepler vede un ajutor gi o încurajare de nepretuit pentru cei 
ce suferă din pricina acelorași idei, nu numai în Italia, dar si în 
alte ţări, fücindu-i cunoscut că dacă în patria sa nu-și va putea 
exprima in mod liber ideile, el este dispus să-l ajute să se bucure 
de o atare libertate în Germania. , Ridicindu-và glasul puternic veti 
veni în același timp în ajutorul prietenilor dumneavoastră care 
îndură atitea nedreptăți, căci sprijinul dumneavoastră i-ar îmbăr- 
bàta iar autoritatea dumneavoastră i-ar ocroti. Oamenii dumnea- 
voastră din Italia nu sint singurii care nu vor să creadă că Pámin- 
tul se mişcă, întrucit nu percep mişcarea. Această idee nu este larg 
acceptată nici în Germania. Şi totuși noi trebuie să facem ceva... 
Aveţi încredere, Galilei, si faceţi auzit glasul dumneavoastră. Afară 
numai dacă mă înșel, puţini ar fi matematicienii de seamă 
care ar refuza să vă urmeze, atit este de puternic adevărul. 

i că nu vă veți putea exprima deschis în Italia, dacă vă 
intimpinati greutăți acolo, poate v-am putea oferi 
această libertate în Germania... Argumentele de înaltă etică ştiin- 
țifică invocate de Kepler nu l-au convins totuși pe Galilei de vreme 
ce a fost nevoie să mai treacă un număr de ani pina cind să se decidă 
să-şi declare public adeziunea la teoria copernicană. Prilejul i |- 
oferit apariţia pe firmament, in 1604, a unei stele noi, care a stirnit 
mare vilvă printre profani și discuţii aprinse în cercurile ştiinţifice, 
Fenomenul nu era necunoscut astronomilor, dar concluziile la care 
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îndemna constatarea lui puteau să zdruncine increderea acordată 
îndeobște pină atunci concepției aristotelice despre univers. Încă 
din antichitate, Hiparch (190—120 1e.n.), cel mai de seamă astronom 
de observație al acelor vremuri, consemnase apariţia si dispariţia 
unei stele necunoscute, iar mai aproape de vremea lui Galilei, în 1572, 
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fi fusese semnalat lui Galilei, într-o scrisoare din 30 septembrie 1604, 
de către călugărul Ilario Altobelli, iar ulterior de Baldassar Capri 
o stea apărută în 1604, în apropiere de Marte si Jupiter, rămăsese 
vizibilă timp de 18 luni, după care dispăruse. Despre acest fenomen 
ceresc Galilei tine, la sfirsitul anului 1604, trei prelegeri în prezența 
unui public foarte numeros, demonstrind că apariția si dispariția ace- 
lei stele infirmau cosmologia aristotelicá si furnizau noi argumente 
ipotezei copernicane. Peripatetismul considera, precum s-a văzut, cà 
între lumea cerească şi cea pămintească există o deosebire funda- 
mentală, corpurile cerești fiind eterne, desávirsite, neschimbătoare 
gi incoruptibile, iar corpurile păminteşti — dimpotrivă — vremel- 
nice, imperfecte, schimbătoare și supuse stricăciuni. Or, apariţia, 
dăinuirea temporară şi dispariţia unor stele noi demonstrau că si 
corpurile cereşti, asemenea celor de pe påmint, se nasc, trăiesc și mor. 
Fenomenul confirma principiul unităţii materiei si al identităţii legi 
lor mișcării în univers, principiu concordant numai cu teoria lui 
Copernic. Pentru a-și salva concepţia, adepții peripatetismului 
pretins atunci că noul astru nu aparţine lumii „de sus", ci „sferei 
elementare“, situată între lumea „de sus“ si cea „de jos“, ceea ce 
face să imprumute unele caractere de la lumea „de jos“, printre 
care existența sa efemeră. Galilei a demonstrat însă că intrucit 
noul astru nu şi-a schimbat poziția în raport de astrele invecinate 
el n-ar putea aparține decit sferei stelelor fixe, care, potrivit cos- 
mologiei tradiționale, face parte din lumea „de sus". In lipsă de 
alte argumente, adversarii săi au replicat atunci că fixitatea stelei 
nou apărute este doar o iluzie optică, sustinere anevoie de combătut 
în lipsa unor dovezi contrare fenomenului constatat cu ochiu) liber. 
Dacă replicile cosmologilor peripatetici nu i-au putut slăbi lui Galilei 
încrederea în teoria copernicană, ele i-au demonstrat în schimb că 
argumentele de pură logică sau de ordin matematic, mai greu acce- 
sibile nespecialistilor, erau insuficiente pentru a-i convinge pe oame- 
nii de ştiinţă robiti tradiției aristotelice ori încrezători numai în sim- 
iul comun, care, printre altele, atesta fixitatea Pămintului, adică 
nucleul sistemului ptolemeic. Trebuiau aduse așadar probe ad oculos, 
pe care Galilei le-a putut oferi tuturor cercetătorilor de buná-credintà 
abia atunci cind a fost în măsură să le pună la dispoziție instru- 
mentul optic apt să le permită să se convingă ez propriis sensibus 
de adevărul teoriei copernicane : telescopul. Pină atunci învățatul 
italian şi-a continuat răbdător cercetările ştiinţifice si tehnice. Desi 
acestea au cuprins o vastă arie tematică, Galilei a publicat puţin în 
timpul şederii la Padova. Dintre lucrările tipărite atunci se cuvin 
amintite : Breve istruzione all'architettura militare (Scurt indreptar 
de arhitectură militară) si Trattato di fortificazione (Tratat despre 
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fortificaţie). Rezultatele investigaţiilor in domeniul mecanicii, con- 
semnate in lucrarea Le mecaniche, au rămas în manuscris pină în anul 
1634, cind cartea a apărut la Paris, în traducerea franceză a lui 
Mersenne, pentru ca în limba italiană să vadă lumina tiparului numai 
postum, în 1649, la Ravenna. Incredinfat tot mai mult că validitatea 
concluziilor teoretice trebuie verificată prin experiențe de laborator 
si prin aplicaţii practice, Galilei îşi amenajează acasă un atelier 
mecanic, iar pentru ca să asigure funcționarea lui continuă angajează 
şi un muncitor specializat, pe care îl găzduiește, impreună cu întreaga 
familie, în locuința sa. In acest atelier savantul face numeroase 
experienţe şi construiește diferite aparate și instrumente. Rezulta- 
tul acestei activităţi de creație tehnică se concretizează în citeva inge- 
nioase invenţii, ca bariscopul și compasul geometrico-militar, un fel 
de riglà de calcul. Interesul lui Galilei pentru valorificarea în prac- 
tică a cercetărilor științifice este dovedit si de frecventele sale vizite 
la arsenalul din Veneţia unde a avut prilejul să cunoască direct func- 
fionarea unora dintre cele mai perfecționate utilaje existente în acea 
vreme în Italia si să facă schimb de idei cu maistrii din ateliere. Cind 
işi afirmă public paternitatea asupra compasului geometrico-milit 
declanşează o dublă dispută în jurul priorităţi invenției, fapt care îi 
prilejuieşte prima polemică. Si primul proces. Pentru cá un pretins 
inventator flamand. își atribuia paternitatea asupra acestui instru- 
ment. de calcul, Galilei publică, în apărarea sa, în 1606, lucrarea Le 
operazioni del compasso geometrico et militare (Operatiile compasu- 
lui geometric si militar), pe care, pentru a beneficia de ocrotirea unui 
personaj influent, o dedică principelui Cosimo de Medici. Sustinerile 
privitoare la calitatea sa de autor al invenției erau numai în parte 
exacte, compasul t fiind cu totul nou, ci numai o perfecționare a unui 
instrument cunoscut si folosit anterior de alti matematicieni. Urmează 
un nou atac, pe aceeași temă, pornit de astă dată de amintitul Bal- 
dassar Capra, care în lucrarea Usus et fabrica circini.. (Folosirea gi 
fabricarea compasului) îi contestă lui Galilei paternitatea asupra 
invenţiei şi îl învinuieste de contrafacere în dauna sa si a magis- 
trului său, Simon Mayr, un cunoscut astronom şi matematician ger- 
man. Invinuitul pornește imediat la contraatac, intentind o acţiune 
judiciară pentru plagiat, pe care o ciștigă. Nu se mulțumește însă cu 
atit, ci publică și o broșură polemică intitulată Difesa contro alle 
calunnie et imposture di Baldassar Capra (Apărarea împotriva calom- 
niilor şi înşelătoriilor lui Baldassar Capra). Este prima împrejurare 
cind Galilei isi pune in valoare una dintre însuşirile dominante ale firii 
sale : combativitatea. Ea se cuvine a fi reținută pentru că explică 
unele dintre reacţiile sale viitoare. 
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Interesul deosebit al procesului de plagiat dezbătut la Venetia 
în anul 1607, în urma acţiunii intentate de Galilei, proces semnalat 
de biografii savantului, dar ignorat în mod surprinzător de istoricii 
dreptului de autor, rezidă în faptul că este pentru prima oară cind 
o instanţă judecătorească recunoaște explicit existența dreptului 
moral de auior, respectiv a uneia dintre principalele sale prerogative 
constitutive : dreptul de paternitate asupra operei. Condamnind pla- 
giatul săvirșit de Baldassar Capra în dauna lui Galilei si dispunind 
confiscarea exemplarelor existente din lucrarea prin mijlocirea căreia 
se comisese uzurparea paternității asupra operei învățatului italian, 
organul jurisdictional isi motivează soluția prin necesitatea de a 
ocroti reputația autorului operei plagiate, așadar de a salvgarda o 
valoare de ordin moral. În felul acesta Galilei ne apare nu numai 
ca un pionier al ştiinţei moderne, ipostază In care este binecunoscut, 
dar gi ca un promotor, nu mai putin modern, al indrituirilor perso- 
nale nepatrimoniale ale autorului. Apărindu-și prin toate mijloacele, 
inclusiv pe calea justiţiei, reputația si demnitatea stirbite prin pla- 
giatul căruia fi căzuse victimă, el se dovedește un luptător prioritar 
pentru triumful dreptului moral al autorilor de opere ştiinţifice, 
iterare si artistice, prioritate aproape necunoscută. 

Invenţia galileană cea mai de seamă, prin descoperirile epocale pe 
care le-a făcut posibile, a fost însă luneta astronomică sau ocheanul 
(il cannocchiale), numit ulterior telescop. Si de astă dată noutatea 
invenției nu era absolută. Secretul confectionárii lentilelor si utili- 
tatea lor erau cunoscute în Italia încă din evul mediu, iar fenomenul 
refracției fusese explicat în mod științific la sfirsitul secolului al 
XVI-lea. Contribuţii importante în acest domeniu aduseseră Gio- 
vanni Battista Della Porta si mai ales Johannes Kepler. Primele 
telescoape, desigur mai puțin perfecționate, au fost fabricate in 
Tarile de Jos. Galilei însuși, care la început revendicase cu dezin- 
voltură prioritatea inventării ocheanului, a recunoscut ulterior că 
avea cunoștință de existenţa si proprietăţile acestui instrument optic 
atunci cînd a confecţionat unul propriu. De fapt, asupra felului în 
care a ajuns să inventeze ocheanul Galilei a dat mai multe versiuni, 
în ultima dintre ele recunoscind implicit prioritatea altora asupra 
invenţiei. În prefata lucrării de răsunet international Sidereus nun- 
cius (Mesagerul astral) el spune că în mai 1609 a aflat că „un oare- 
care flamand confectionase un ochean, prin mijlocirea căruia obiec- 
tele, deși aflate departe de ochiul observatorului, apăreau în mod 
distinct, ca si cind ar fi fost aproape“. Această informatie iar nu 
cunoașterea directă a unui asemenea instrument l-ar fi indemnat sà 
cerceteze principiile şi mijloacele care să-i permită confecționarea 
unuia propriu, ceea ce a si reuşit. După ce a „meșterit“ primul exem- 
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plar, a purces la confecționarea altuia mai perfecționat. „Neprecu- 
pefind nici cheltuieli, nici osteneli, am ajuns să-mi confecfionez un 
instrument minunat, încit obiectele observate cu el apăreau de 
circa o mie de ori mai mari si de peste treizeci de ori mai apropiate 
decit apăreau la vederea naturală“. Ideea că inventarea ocheanului 
ar fi fost rezultatul unor cercetări teoretice proprii în domeniul 
opticii transpare si din alte documente, precum scrisoarea din 28 
august 1609 adresată cumnatului său Benedetto Landucci si oferta 
de donație a ocheanului făcută dogelui venețian Leonardo Donato. 
In Il Saggiatore (Pretuitorul), publicat după 14 ani de la apariţia lui 
Sidereus nuncius, Galilei preciza însă că a ajuns Ja confecționarea 
ocheanului pe cale deductivă (per via di discorso), în sensul că nu 
s-a mărginit să contrafacă un model străin. În realitate, desi la 
epoca fabricării ocheanului galilean cercetările teoretice în domeniul 
opticii erau destul de avansate, mai ales datorită lui Kepler, instru- 
mentul optic confecţionat de savantul italian a fost mai curind 
rezultatul unor tatonári empirice decit al unor cercetări ştiinţifice, 
tatonări soldate cu perfecţionarea unui instrument optic preexistent, 
procurat probabil de savantul italian de la un călător străin. Supe- 
rioritatea lui Galilei faţă de toţi astronomii timpului rezidă insă 
mu atit în faptul de a fi îndreptat luneta spre mirifica lume 
astrală, ceea ce făcuseră dealtfel si alii pină atunci, cit în a-și fi dat 
seama cel dintii si numaidecit de valoarea probantă, pentru ipoteza 
copernicană, a descoperirilor sale. Fiindcă aceste descoperiri infir- 
mau fără posibilitate de tăgadă sistemul cosmologie tradițional, ade- 
verind sistemul propus de astronomul polonez. Îndată ce s-a încre- 
dintat de calităţile instrumentului său optic, ca si de utilitatea lui pe 
tárim ştiinţific si practic, Galilei s-a grăbit să-l înfățişeze, spre con- 
vingere ez propriis sensibus, senatului venețian, care tutela Univer- 
sitatea din Padova. „Sint şase zile — relata el în scrisoarea către 
cumnatul său Benedetto Landucci — de cînd am fost chemat de 
Serenissima Seniorie, care mi-a îngăduit să-l arăt (ocheanul) intregu- 
lui senat, spre nesfirsita uimire a tuturora, şi au fost foarte multi 
mobili si senatori, care, deşi bătrîni, au urcat mai mult decit o dată 
scările celor mai înalte clopotnite din Venetia pentru a zări pe mare 
corăbii atit de îndepărtate, incit, venind cu toate pinzele sus spre 
port, treceau două ceasuri şi mai bine înainte ca, fără ocheanul meu, 
să poată fi văzute“. Cit de mult s-au minunat membrii senatului 
venețian atunci cind au privit prin ocheanul lui Galilei se vede lim- 
pede din relatarea procuratorului venețian Gerolamo Priuli, unul 
dintre cei ce l-au folosit: „fiecare dintre noi a văzut limpede, în 
afarà de Liza Fusina si Marghera si Chioza, Treviso si Conegliano, 
chiar si el Campanil si Cubbe cu faţada bisericii Santa Giustina din 
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Padova ; se zăreau cei ce intrau şi ieșeau din biserica San Giacomo 
din Murano ; se vedeau persoane urcind si coborind din gondole la 
trecerea spre Coleona la capătul lui Rio de Verieri, cu multe alte armă- 
munte din lagună si din oraș într-adevăr minunate“. Oferind in dar 
senatului venețian invenția sa, Galilei avusese grijă să sublinieze uti- 
litatea ei îndeosebi pe tárim militar: ,Ocheanul. este un lucru 
care poate fi de un nepretuit folos pentru orice negot şi expediţie 
maritimă gi terestră, făcînd cu putință ca pe mare, la o depărtare 
mult mai mare decit de obicei, să zărim navele dușmanului, astfel 
incit să putem să-l descoperim noi pe el cu două ceasuri si mai bine 
înainte de a ne descoperi el pe noi, si, aflind numărul si calitatea am- 
barcatiunilor, să apreciem forțele sale spre a ne pregăti pentru urmă- 
rire, luptă sau fugă ; si tot astfel, putind privi pe uscat în bazele mili- 
tare, în taberele gi fortificațiile dușmanului de oarecare amploare, 
desi depărtate, ori chiar si în cimp deschis, să vedem si să deslusim 
amănunţit, spre marele nostru folos, orice mişcare sau pregătire a 

Sub puternica impresie a celor constatate cu luneta primită în 
; senatul venețian 1l numeşte pe Galilei profesor pe viață la cate- 
dira pe care o deţinea temporar la Universitatea din Padova și îi spo- 
reste remuneraţia de la 500 la 1 000 de florini anual. Actul de munifi- 
centà al senatului stirnește pizma colegilor ,nedrept&titi", care se 
străduiesc să acrediteze zvonul că ocheanul nu este o creație tehnică 
originală a gratificatului, ci contrafacerea unor modele străine, venite 
de peste Alpi si vindute curent la prețuri modice. Galilei nu se sin- 
chiseste însă de ce spun gurile rele (dealtminteri cu oarecare indrep- 
tàtire, cel putin în privința priorități invenției), fiind hotărit să uti- 
lizeze ocheanul de îndată și cu maximă eficiență pentru observaţii 
astronomice. Începe astfel, din a doua jumătate a anului 1609, o 
intensă activitate de verificare a instrumentului sáu optic si de cer- 
cetare, cu ajutorul lui, a spaţiului cosmic. Lui Matteo Carosio, un 
prieten al său, îi comunică, la 24 mai 1610, că a folosit ocheanul „de 
o sută de mii de ori la o sută de mii de stele si de obiecte diverse“, 
iar intr-o scrisoare către Piero Dini, datată 21 mai 1611, arată că 
„în râstimp de doi ani impliniti, am făcut, cu instrumentul meu, ba 
chiar cu zeci de instrumente de-ale mele, sute de mii de experienţe 
asupra a mii si mii de obiecte, si apropiate, şi depărtate, si mari, şi 
mici, si luminoase, si intunecate...*. Primul corp ceresc cercetat este 
luna și descoperirile pe care le face de visu demonstrează neadevà- 
rul conceptiei aristotelice despre univers. Astfel, satelitul Pámintu- 
lui se înfăţişează, asemenea Terrei, ca un corp solid, opac și lipsit 
de lumină proprie, cu munți înalţi si văi adinci. Lumina îi vine in rea- 
litate de la Soare, care, în timpul fazelor Lunii, luminează mai întii 
virfurile munților selenari, care se infăţișează ca nişte puncte lumi- 
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noase pe discul întunecat al Lunii, pentru ca apoi porțiunile luminate 

ale înălțimilor să se mărească iar umbrele din văi să se micsoreze, 
întocmai cum se petrec lucrurile pe pămint cind soarele răsare în 
munţi si cînd mai intii sint luminate piscurile cele mai înalte jar 
apoi văile rămase pină atunci în umbră. Se dovedea astfel că, desi 
corp ceresc, Luna nu este alcătuită dintr-o substanță diferită, din aşa- 
zisa ,chintesentá" despre care vorbeau adepții lui Aristotel, ci din 
aceeaşi materie ca si Pămintul, avind un relief „foarte asemănător 
celui terestru“. Puterea măritoare a lunetei astronomice îi îngăduie 
savantului italian să mai observe că în vreme ce planetele apar ca 
nişte luni pline, mici, rotunde si fără lumină proprie, stelele fixe 
strălucesc atit de puternic, încit nu li se pot distinge contururile si ele 
formează adevărate roiuri în Calea Lactee. De aci o nouă probă impo- 
triva tezei aristotelice despre neomogenitatea materiei lumii „de sus“ 
6) a celei „de jos“, planetele dovedindu-se de aceeași natură cu 
Pimintul si cu Luna. În sfirsit, la 7 ianuarie 1610, pe cînd scruta cerul 
cu ocheanul, Galilei face o descoperire senzationala : în jurul planetei 
Jupiter se rotesc trei sateliți, care, după noi observaţii, se dovedesc 
a fi în realitate în număr de patru. Noua descoperire dovedea că în 
univers există si alte centre de mișcări ceresti în afara Pămîntului, 
că planetele se învirtesc în jurul Soarelui, iar în jurul lor se rotesc 
sateliți, asa cum Luna se invirteste în jurul Pămîntului, ceea ce 
infirma irecuzabil teoria geocentrică a lui Ptolemeu. Descoperirile, 
descrise amănuntit si ilustrate cu desene, sint anuntate de Galilei 
într-o epistolă către prietenul său Antonio de Medici, scrisă chiar 
în noaptea de 7 ianuarie 1610. Cu acest prilej el subliniază că „din- 
tre toate sus-zisele observații nici una nu se face sau nu se poate 
face fără un instrument foarte bun ; ceea ce mă îndeamnă să cred 
că sint primul în lume care a descoperit de aproape si atit de clar 
anumite particularități ale corpurilor cerești“. 

Constient de însemnătatea epocală a descoperirilor făcute si însu- 
fletit de un simt publicitar, curent abia în zilele noastre, Galilei se 
grăbeşte să anunte lumii științifice descoperirile sale printr-un 
opuscul seris anume în acest scop. Lucrarea purtind titlul percutant 
Sidereus nuncius (Mesagerul astral) este redactată într-un răstimp 
de numai două luni de la descoperirea sateliților lui Jupiter, într-o 
stare de euforie vecină cu exaltarea. „Mă aflu la Veneţia — îi scrie 
la 20 ianuarie 1610 lui Belisario Vinta, secretarul de stat al marelui 
duce de Toscana, Cosimo al II-lea de Medici — pentru a tipări anu- 
mite observații pe care le-am făcut asupra corpurilor cereşti cu 
ajutorul unui ochean al meu; si, cuprins de uimire, mulțumesc 
nesfirsit lui Dumnezeu că m-a învrednicit numai pe mine să fiu 
primul observator al unor lucruri minunate si ținute ascunse tuturor 
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secolelor. Că Luna este un corp foarte asemănător Pămintului, mă con- 
vinsesem deja, si în parte am arătat-o Serenissimului dumneavoas- 
trà stăpin, dar încă nedesàvirsit, neavind incă un ochean de per- 
fectiunea aceluia de care dispun acum, care, în afară de Lună, m-a 
făcut să descopàr o mulţime de stele fixe nemaivăzute, de zece ori 
mai mari decit cele care sint vizibile în mod natural. Pe deasupra, 
m-am convins de ceea ce totdeauna a fost controversat între filozofi 
$i anume ce este Calea Lactee. Dar ceea ce întrece toate minunăţiile 
(este că) am descoperit patru planete noi si am observat mișcările 
lor proprii si particulare, diferite intre ele si de toate celelalte miş- 
cări ale altor planete ; iar aceste planete noi se mişcă în jurul unei 
alte stele foarte mari, nu altfel decit se mişcă Venus și Mercur și 
celelalte planete cunoscute în jurul Soarelui“. Sidereus nuncius iese 
de sub teascuri la 12 martie 1610. Si pentru ca sustinerile sale, atit 
de îndrăzneţe pentru a nu spune eretice, să beneficieze, la nevoie, 
de ocrotirea unui personaj influent, autorul o dedică lui Cosimo al 
II-lea de Medici, iar celor patru sateliți ai lui Jupiter, recent desco- 
periti, le dă numele de „planete medicee“, Referindu-se la mișcările 
planetelor, Galilei vorbeşte, în dedicatia cărții, de „marile revoluții 
în jurul centrului lumii, adică al Soarelui însuși“, ceea ce echiva- 
lează cu o răspicată „profesie de credință“ heliocentrică. Marele 
duce de Toscana il răsplătește cu un colan de aur si o medalie, iar 
ulterior, la 5 iunie 1610, Belisario Vinta îl anunță că suveranul său 

oferit să-l numească „prim matematician al Universităţii din 
Pisa si filozof al Serenissimului mare duce". 

În cercurile ştiinţifice descoperirile anunțate de Sidereus nun- 
ius stirnesc senzație. Reacţiile sint însă contradictorii. Unii își de- 
clară admiraţia fără rezerve pentru autorul lor, alţii intimpinà nou- 
titile cu scepticism, dacă nu chiar cu atacuri polemice ori critici 
acerbe. Intr-o primă scrisoare către Galilei, datată 19 aprilie 1610 si 
publicată ulterior la Praga sub titlul Dissertatio cum Nuncio Sidereo 
(Disertajie cu Mesagerul astral), Kepler recunoaște însemnătatea des- 
coperirilor făcute de confratele său, dar în același timp îl admo- 
mesteaz pentru cà a trecut sub tăcere numele unor inaintasi (ca el 
şi della Porta) în cercetările teoretice care au înlesnit inventarea 
lunetei astronomice. Într-o a doua scrisoare, din 11 septembrie 
1610, publicată apoi sub titlul Narratio de observatis a se quatuor 
Jovis satellitibus erronibus (Relatare despre cei patru sateliți rátà- 
«itori ai lui Jupiter observați de mine — Frankfurt, 1611), astronomul 
german, după ce se convinsese, prin observații proprii cu ocheanul, 
de realitatea descoperirilor galileene, isi declară adeziunea fără 
rezerve la sustinerile învățatului italian. Între timp Galilei își apără 
descoperirile în cadrul unor prelegeri publice, își continuă asiduu 
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cercetările astronomice şi descoperă, rind pe rind, tot in decursul 
anului 1610, petele solare, inelele lui Saturn şi fazele planetei 
Venus. De teamă să nu i se conteste prioritatea descoperirilor, le 
comunică de îndată, pe cele privitoare la Saturn și la Venus, prin 
două epistole, adresate lui Kepler si, respectiv, lui Giuliano de Medici, 
ambasadorul toscan la Praga, dar se foloseşte de anagrame redactate 
în limba latină pentru a fi sigur că nu i se va fura secretul. Scrisoarea 
adresată ambasadorului toscan este comunicată de acesta astrono- 
mului german care, într-o misivă de răspuns, elogiază în termeni 
lirici miraculosul instrument optic galilean : „Și acum, scumpe cititor, 
cum ar trebui să descriem ocheanul nostru ? Trebuie să-l vedem ca 
pe nuiaua magică a lui Mercur, care ne va permite să strábatem ete- 
Tul ușor si să întemeiem, asemenea lui Lucian, o colonie în Lucea- 
fărul de seară, neexplorat încă? Sau trebuie să-l comparăm cu 
săgeata lui Cupidon, care cu ajutorul privirii noastre a pătruns pină 
în ascunzigurile sufletelor noastre si ne-a înflăcărat de dragostea pen- 
iru Venus 7“ Vestea descoperirilor făcute de Galilei ajunge și la 
Moscova, iar ocheanul său este dus de călugării iezuiţi pină în China. 
Un nobil polonez, anume Cristofor, duce de Tbarat, se face ecoul 
admiratiei stirnite pe indepártatele meleaguri moscovite, într-o scri- 
soare adresată lui Galilei la 8 martie 1612 : „Strălucitoarele dumnea- 
voastră Astre Medicee au pătruns pină în regiunea foarte friguroasă 
a Moscovei. Un prieten mi-a trimis din Italia cárticica dumnea- 
voastră, cu adevărat demnă observaţie a unei minţi atit de rare. 
Nu-i va reveni lui Ptolemeu meritul de a poseda întreagă această 
învățătură : epoca noastră va fi astfel, asemenea celei antice, 
toţi l&udatà. Mà bucur mult că numele dumneavoastră va fi nemurit, 
cinstit şi admirat de toţi“. Galilei găseşte adepti chiar si în rindurile 
profesorilor de la Colegiul Roman, instituție catolică cu mare repu- 
tație științifică în epocă. Printre ei se numără călugărul iezuit ger- 
man Cristofor Clavius, um matematician vestit, care, după ce la 
început considerase descoperirile omului de știință italian doar sim- 
ple iluzii optice datorate imperfectiunii lentilelor folosite, sfirseste 
prin a împărtăşi ideile galileene pe temeiul observațiilor proprii 
făcute cu ocheanul pus la dispoziţie de descoperitor însuși. 

Dacă noutăţile comunicate de Sidereus nuncius îi aduc lui Galilei 
adeziunea cîtorva oameni de ştiinţă autentici, ca Johannes Kepler 
sau Clavius, ele determină în schimb coalizarea impotriva sa a unui 
mare număr de profesori de la universităţile din Pisa, Padova și 
Bolonia. La instigarea lui Magini, profesor de astronomie la Uni- 
versitatea din Bolonia, un anume Martin Horky publică o broșură 
polemică antigalileanà intitulată Brevissima peregrinatio contra 
Nuncium Sidereum (Foarte scurtă incursiunea contra Mesagerului 
astral, Bolonia, 1610), în care încearcă să combată ideile învățatului 
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italian cu argumente aristotelice perimate. Replica vine din partea 
unui italian, Antonio Roffeni, si a unui scoţian, John Woodderborn, 
prin două lucrări care demonstrează inanitatea atacului lui Horky. 
Unii dintre oamenii de ştiinţă care contestă descoperirile galileene 
ridică obiectia de principiu că numai vederea naturală, neajutată de 
instrumente optice, poate asigura certitudinea observaţiilor asupra 
fenomenelor naturii şi evitarea iluziilor optice. Dar adversarul cel 
mai tenace — și mai absurd — al lui Galilei este Cremonini, colegul 
său de la Universitatea din Padova. El continuă să susţină imper- 
turbabil cosmologia aristotelică gi sistemul ptolemeic, precum o 
demonstrează Disputatio de coelo (Dispută despre cer — Venetia, 
1613), sinteză a ideilor sale, iar atunci cind contradictorul său li pune 
la dispoziţie luneta astronomică spre a se convinge de adevărul des- 
coperirilor în dispută, nu vrea pur si simplu să privească prin ea, 
Intr-un gest care va simboliza de-a lungul veacurilor refuzul omului 
robit unei idei preconcepute de a se supune evidenţei faptelor. Exem- 
plul lui Cremonini l-au urmat si alti invitati ai vremii, care au prefe- 
rat să se Inchisteze in concepția lor perimată decit să scruteze cerul 
cu ocheanul oferit de adversarul lor de idei. Incit Galilei era îndrep- 
tăţit să-i scrie plin de revoltă lui Kepler: „ce veti spune despre 
Inváfatii de aici, care cu o incăpăținare de viperă, au refuzat statornic 
să arunce o privire prin ochean ? Ce trebuie să gindim despre aceste 
lucruri ? Trebuie să ridem sau să plingem ?* Opoziția faţă de ideile 
galileene nu avea însă numai temeiuri de principiu. Existau, cel putin 
În unii așa-ziși oameni de ştiinţă, si interese mai putin „nobile“, Si 
ele au fost sesizate chiar de unii contemporani, cum o dovedeşte de 
pildă scrisoarea trimisă unui anume G. B. Manso, prieten al lui 
della Porta, de către Paolo Beni, profesor de limbă greacă la 
Universitatea din Padova. După ce relatează că Galilei a iscat con- 
troverse aprige, el arată că adversarii cei mai fnversunafi ai aces- 
tuia sint astrologii şi medicii care se tem că descoperirea atitor astre 
noi va nàrui întregul edificiu al astrologiei, construit pe temeliile 
cosmologiei tradiționale. O soartă mai bună, adaugă corespondentul, 
nu va avea nici medicina, care și ea se bazează în mare parte pe 
speculații astrologice privind virsta oamenilor, lunile de formare a 
embrionului, cauzele zilelor nefaste etc. 

Cu simțul său practic niciodată dezmintit, Galilei decide să tragă 
toate foloasele posibile din faima de curind dobindită pentru a-și 
realiza proiectele ştiinţifice. Universitatea din Padova, cu exigenţele 
sale didactice istovitoare, cu ostilitatea cercurilor ştiinţifice dominate 
de peripatetism (fie el si de nuanţă liberală), cu remunerarea par- 
cimonioasà a corpului profesoral, nu mai era în măsură să satisfacă 
aspiraţiile unui savant în plină efervescenţă creatoare, doritor să vadă 
cât mai curind implinite grandioasele sale planuri ştiinţifice, tehnice 


şi de viață personală. în schimb Florența, „balsamul suferințelor“ 
sale, şi dinastia Medici, care domnea în Toscana, păreau să-i ofere 
condiții optime pentru a se realiza. Florentin prin origine fami- 
lială, Galilei nutrea o afecţiune deosebită pentru orașul lui Dante 
şi al lui Michelangelo, petrecindu-si aici mai toate sărbătorile mari 
de peste an. Ideea de a se stabili la Florenţa încoltise în mintea sa 
încă din 1604, cind face primele demersuri în acest scop. Ea il 
obsedează în anii următori, mai ales după ce izbutește să intre în 
relaţii personale cu Medici. 

De casa domnitoare a Toscanei se atașează mai ales din anul 1608, 
cind predă lecții particulare de matematică aceluia care, în 1609, 
avea să devină conducătorul Toscanei sub numele de Cosimo al II-lea 
de Medici. Admiratia Medicilor, care îl socoteau „primul şi cel mai 
valoros matematician al creștinătății“, sporise după ce Galilei, inspi- 
rat adulator, botezase recent descoperifii sateliți ai lui Jupiter 
Medicea Sydera (Astre Medicee) iar opusculul său Sidereus Nun- 
cius îl inchinase ,Serenissimului Cosimo al II-lea de Medici, al IV- 
lea mare duce de Toscana". Motivele — si speranţele — care l-au 
indemnat să dorească strămutarea de la Padova la Florenţa le aflăm 
din corespondența sa. „Gindul meu ar fi într-adevăr — spune Galilei 
într-o scrisoare din februarie 1609 — să am atita răgaz si tihnă, încât 
să pot înfăptui, înainte de a-mi sfirşi viața, trei mari opere ce îmi 
stau în putere, pentru a le putea publica gi poate spre oarecare 
fală a mea și a aceluia care mă va ajuta într-asta. Răgaz mai mare 
decit cel de aici nu cred că aș putea găsi altundeva, măcar că am 
fost silit să asigur întreținerea casei din lecții publice si particulare... ; 
cu toate acestea nici chiar libertatea pe care o am aici nu-mi 
ajunge, fiind obligat, la cererea unuia și a altuia, să irosesc diferite 
ceasuri ale zilei și, foarte adesea, pe cele mai bune. Să obţii stipendii 
din partea unei republici, fie ea oricît de strălucită si de darnică, frà 
a sluji obștea, nu se obișnuiește, căci pentru a trage foloase din 
partea obștei trebuie să mulfumesti obștea, iar nu un singur parti- 
cular ; și în vreme ce eu pot să predau lecţii si să aduc servicii, 
nimeni din republică nu mă poate scuti de această corvoadă, lăsin- 
du-mi (totodată) foloasele ; în scurt, atare înlesniri nu pot spera de 
la alții, ci doar de la un principe absolut“. Dorința de a se elibera, 
cu ajutorul unui suveran generos, de grija pîinii de fiecare zi, pen- 
tru a se consacra cu totul cercetării ştiinţifice, transpare și dintr-altă 
scrisoare, adresată lui Belisario Vinta la 7 mai 1610: „intrucit si 
lecţiile particulare, și elevii pe care îi am în gazdă mi-ar stinjeni 
și întirzia cercetările, vreau să trăiesc eliberat cu totul de unele (de 
lecţii) si în mare parte de ceilalți (de elevi) ; dar dacă ar fi să mă 
repatriez, aș dori ca cea dintii intenție a Serenissimei Sale Altete să 
fie de a-mi da răgaz si înlesnire pentru a putea să-mi duc la bun 


sfirsit operele, farà să mă ocup cu predarea de lecţii“. După venirea 
la cirma Toscanei a fostului său elev Cosimo al II-lea de Medici, 

ilei își intefeste demersurile pentru strămutarea la Florența. 
Avintul pe care il luaseră aici, în acei ani, lucrările publice, agricole 
şi militare, necesitatea folosirii la aceste lucrări a ultimelor cuceriri 
ale ştiinţei si tehnicii îi întăresc învățatului convingerea că nicăieri 
mai mult ca la Florenţa nu va putea beneficia de un sprijin mi 
generos pentru cercetările sale ştiinţifice şi tehnice. Gindul că ar 
putea înfăptui marea operă a vieţii sale — fundamentarea ipotezei 
copernicane cu ajutorul irilor lui în domeniul dinamicii și 
al astronomiei — îl îndeamnă să apeleze la prietenul sáu Belisario 
Vinta, secretar de stat si prim sfetnic al lui Cosimo al II-lea de 
Medici pentru ca suveranul toscan să-i accepte serviciile gi să-l 
răsplătească după faima si meritele sale, făgăduind în schimb să-i 
pună la dispoziție toată ştiinţa și toate invențiile sale. „Sint intru 
totul hotărit, văzind că trece zi după zi — îi serie lui Vinta în 
sus-amintita scrisoare din 7 mai 1610 — să-mi aranjez starea viitoare 
a vieţii în care avansez şi să mă străduiesc din toate puterile să 
duc la bun sfirsit roadele ostenelilor tuturor studiilor mele trecute, 
de la care pot spera oarecare glorie... Am atitea şi asemenea inven- 
ţii cit poate nici un alt Principe nu are mai mari (invenţii) dintre 
care nu numai că multe le-am realizat, dar pot să mă asigur să 
descopár încă multe (altele) de la o zi la alta, după ocaziile ce s-ar 
ivi ; în afară de invențiile ce depind de profesia mea, Serenissima 
Alteță va putea fi sigură că nu-și va investi banii fard folos în vreuna 
din ele... gi nici că va lăsa să-i scape din miini vreo descoperire pro- 
pusă de alţii care ar fi cu adevărat folositoare și frumoasă... Secrete 
deosebite, pe cit de folositoare pe atit de vrednice de curiozitate şi de 
admirație, am atit de multe, incit numai belșugul lor prea mare îmi 
dăunează... dar care nu pot aduce foloase sau, mai bine zis, nu pot 
fi puse in lucrare decit de principi, deoarece ei pornesc gi susțin 
războaie, fac si apără fortărețe, iar pentru desfătările lor regesti fac 
cheltuieli nespus de mari, iar nu eu sau nobilii particulari. Operele 
pe care le am de dus la bun sfirsit sint in principal două cărți 
De systemate seu constitutione universi (Despre sistemul sau con- 
stitutia universului), concepție imensă si plină de filozofie, astronomie 
şi geometrie ; (si) trei cărți De motu locali (Despre mișcarea locală), 
ştiinţă cu totul nouă, nedescoperind nimeni altul, nici antic, nici 
modern, vreunul dintre foarte numeroasele simptome vrednice de 
admiraţie pe care eu le demonstrez a exista în mişcările naturale gi 
în cele violente ; incit eu o pot numi cu tot temeiul știință nouă 
şi descoperită de mine pină la primele sale principii." Demersurile 
lui Galilei pe lingă marele duce toscan, sprijinite călduros de secre- 
tarul de stat Vinta, dau roade pentru că o lună mai tirziu Cosimo al 
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II-lea de Medici il numește „prim matematician al Universităţii din 
Pisa si filozof al Serenissimului mare duce, fără obligaţia de a ţine 
cursuri si de a sta în universitate sau în orașul Pisa, si cu o leafă de 
o mie de scuzi pe an in monedă florentină“. Numirea în post este 
acceptată, firește, de cel interesat, care din septembrie 1610 se 
si mută la Florenţa. Absorbit cu totul de cercetările științifice si 
vădind o suprinzătoare detaşare faţă de cei trei copii ai săi și de 
mama acestora, işi părăsește cu această ocazie familia nelegitimă. 
Hotárirea lui de a părăsi Padova pentru Florenţa surprinde nu numai 
forurile conducătoare ale Republicii Venețiene, revoltate de „ingra- 
titudinea“ învățatului faţă de care se arătaseră atit de generoase după 
inventarea ocheanului, dar si pe prietenii săi apropiaţi, dintre care 
cel mai afectat pare să fi fost Gian Francesco Sagredo. Acesta, desi 
indemnat de un prieten comun să rupă, în semn de represalii, orice 
legătură cu el, îi păstrează nealterată prietenia, dar ii invederează 
riscurile pasului făcut. Cu o perspicacitate care în această împrejurare 
lui Galilei i-a lipsit, Sagredo îl previne că la Florența cirmuirea 
absolută va fi mai puţin prielnică libertăţii sale de gindire decit 
Republica Venețiană, oblăduitoarea Universităţii din Padova, cu atit 
mai mult cu cit în orașul de pe Arno inchizitia si călugării iezuiți 
erau mai puternici decit în Serenissima Republică. „Libertatea şi 
independența, unde le-aţi putea găsi (mai mult) ca la Venetia ?... — 
fi serie el cu ingrijorarea unui prieten adevărat. ÎI slujiti în prezent 
pe principele dumneavoastră firesc — mare, plin de virtute, tinâr 
cu viitor deosebit ; dar aici dumneavoastră aveati conducerea celor 
ce conduc şi guvernează pe alţii, si nu trebuia să slujiti pe nimeni 
altul decit pe dumneavoastră înșivă, aproape monarh al universului, 
Virtutea şi mărinimia acelui principe dau multe speranțe bune, însă 
cine poate spune că pe marea furtunoasă a Curţii nu veli fi, nu zic 
dat la fund, dar cel putin zgiltlit ori tulburat de vinturile furioase 
ale rivalitátii ? Cine stie ce pot face necurmatele si nebănuitele intim- 
plări ale lumii, favorizate de nelegiuirile oamenilor răi si invidi- 
osi... 7“. Era un avertisment de care Galilei isi va fi adus aminte 
atunci cind s-a văzut confruntat cu inchizitia. 

Intre timp Galilei isi continuă asiduu observaţiile astronomice, 
petrecindu-i cea mai mare parte a nopților, după cum însuși măr- 
turiseste, „mai mult sub cerul senin şi deschis decit în cameră lingă 
toc“, Cu putin timp înainte de a pleca de la Padova făcuse obser- 
vali asupra petelor solare, care prin simpla lor existență pe cel 
mai strălucitor astru al cerului infirma teza peripatetică despre per- 
fectiunea lumii „de sus“ în comparație cu cea „de jos“. De aci 
trage concluzia că Soarele este alcătuit din aceeași substanță ca si 
Pămintul, substanță aflată însă într-o altă stare, iar întinderea 
variabilă a petelor solare o explică prin schimbările ce se petrec în 
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materia constitutivă a Soarelui. Tot atunci descoperă inelele lui 
Saturn, care i se înfățișează însă, din cauza imperfectiunii ocheanu- 
lui, sub forma a trei stele ingemănate. Vestea o anunţă de îndată 
lui Kepler, care si el îi răspunde cu promptitudine : „cuibul este des- 
coperit, acum trebuie să priviţi în el si să vedeți ce soi de păsări 
sălășlulese aci si ce fel de viață există“. Studiază apoi fazele plane- 
tei Venus și conchide că si ele confirmă sistemul heliocentric coper- 
nican. „Din aceste descoperiri — spune el — decurg în chip necesar 
două concluzii importante : una, că Venus se roteşte în jurul Soa- 
relui ca centru al revoluției sale si acelaşi lucru vom vedea că îl 
face Mercur ; cealaltă, că ea, Venus, fiind prin natura sa întunecoasă, 
străluceşte ca gi Luna, datorită Soarelui, si asta este adevărat nein- 
doielnic despre toate celelalte planete“. Cu ajutorul ocheanului Gali- 
lei izbutește astfel să înfringă barierele puse de natură vederii ome- 
negti si să pătrundă adinc în spaţiile siderale pentru a obține probe 
directe despre adevărul sistemului copernican. Pe bună dreptate, Kep- 
er afirmă despre învățatul italian că „a escaladat ultimele şi cele mai 
înalte ziduri ale lumii sensibile pentru a contempla de la o aseme- 
nea înălțime casele noastre sau sferele planetare“. 

Infirmind teoria ptolemeicá, precum si fizica gi metafizica tradi- 
tionale, concluziile cercetărilor galileene nu puteau să nu intimpine 
rezistența reprezentanţilor aristotelismului care deţineau pozitiile- 
cheie în universități si în instituțiile ştiinţifice, cite si cum existau 

‘a de așteptat — si evenimentele ulterioare aveau s-o 
confirme — ca ideile lui Galilei să declangeze polemici acerbe, cu 
urmări imprevizibile pentru cel care le prilejuise, animat doar de 
dorinţa de a face să triumfe adevărul. 

Incă de cind se afla la Padova, Galilei tinuse, la sfirșitul lui 
aprilie 1610, trei lecţii publice în care, în prezența unui public 
numeros, își apărase cu strălucire ideile si făcuse să amuţească, după 
cum credea atunci, glasul detractorilor săi. Într-o scrisoare din acea 
epocă adresată lui Vinta istoriseste că „avind audiența întregii uni- 
versităţi, am făcut în asa fel ca toată lumea să rămină convinsă si 
mulțumită, încît în cele din urmă cei ce fuseseră cei mai acerbi 
adversari și dușmani ai lucrurilor scrise de mine, constrinși fie de 
virtute, fie de necesitate, au spus coram populo dacă nu chiar că 
sint convinşi, (cel putin) că sint gata să apere şi să susţină doctrina 
mea impotriva oricărui filozof care ar dori s-o atace“. 

Galilei avea însă în prea mare măsură simţul realităţii ca să 
nu-și dea seama că pentru izbinda ideilor sale nu este de ajuns să 
publice un opuscul în limba latină, accesibil doar oamenilor cultivați, 
să țină citeva prelegeri publice ori să desfăşoare o activitate de con- 
vingere de la om la om. Într-o epocă si într-o țară în care biserica 
era atotputernică, partida nu putea fi ciştigată definitiv decit dacă 
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reușea să convingă forurile ecleziastice de adevărul tezelor sale sti- 
infifice. În acest scop, în primăvara anului 1611, inarmat cu imba- 
tabilul său argument — ocheanul — merge la Roma pentru a lua con- 
tact personal cu învățații iezuiți de aici, dar mai ales cu înalții pre- 
lati catolici, în frunte cu papa. Este primit pretutindeni cu deferentá, 
admirație si căldură, incit entuziasmul său, exprimat într-o scrisoare 
trimisă atunci lui Filippo Salviati, nu are margini : „am fost încu- 
rajat de multi dintre aceşti prea stráluciti domni cardinali, prelati si 
diferiti principi, care au vrut să vadă observaţiile mele si toti au 
rămas încîntati, asa cum si eu am fost la rindu-mi vazind minuna- 
tele lor statui, picturi, podoabe de interior, palate, grădini etc.". 
Papa Paul al V-lea il primește in audiență personală si în semn de 
prețuire deosebită îi permite să nu stea în genunchi în fața sa, cum 
impunea protocolul; cardinalul Maffeo Barberini, viitorul papá 
Urban al VIII-lea, se interesează cu simpatie de cercetările sale ; 
părinții iezuiţi Clavius si Grienberger, personalitățile cele mai repre- 
zentative ale Colegiului Roman, par să se ralieze la ideile sale ; este 
declarat membru al Academiei dei Lincei, for de cultură și astăzi în 
fiinţă, a cărui deviză era : „să combatem aristotelismul oriunde s-ar 
afla“, după cum declarase Întemeietorul ei, principele Federico Cesi, 
cel mai devotat prieten roman al lui Galilei. Această din urmă consa- 
rare a meritelor sale științifice pare să-l fi mágulit în mod deosebit 
pe savant de vreme ce ulterior își va semna scrierile cele mai 
importante : „Galileo, Linceo“, adică membru al Academiei dei Lin 

cei. Faptul este semnificativ pentru vederile sale de atunci, m 

ales dacă vom menţiona că același Cesi avertizase pe aspiranti la 
gloria de membri ai instituţiei de cultură pe care o conducea că „nu 
vom admite printre noi sclavi ai lui Aristotel gi ai oricărui alt 
filozof, ci (numai) spirite nobile si libere în cercetarea lucrurilor natu- 
ale“. Impresia că ideile sale își făceau drum spre minţile celor ce 
hotărau în epocă soarta culturii italiene fi este întărită savantului 
florentin de „sesiunea ştiinţifică“ organizată în mai 1611 de Colegiul 
roman gi la care părintele Ode Maelcote a prezentat comunicarea 
Nuncius sidereus Collegii Romani (Mesagerul astral al Colegiului 
Roman) favorabilă descoperirilor galileene. Savantul florentin nu stia 
însă că tocmai în acele zile Roberto Bellarmino, protagonistul acu- 
zării în procesul lui Giordano Bruno și eminenta cenușie a papei, 
fost profesor de controverse teologice la Colegiul Roman si consul- 
tant al Sfintului Oficiu, ceruse matematicienilor Colegiului un aviz 
amănunţit asupra influenței pe care ar putea-o avea asupra dreptei 
credinţe descoperirile astronomice ale lui Galilei, iar Sfintul Oficiu 
însuși se interesa în mod discret, dar rău-prevestitor, dacă în ancheta 
recent declanșată de inchizitie contra lui Cesare Cremonini nu este 
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pomenit si numele lui Galilei (videatur an in processu Doct. Cae- 
Saris Cremonini sit nominatus Galilaeus, Philosophus et Mathematicae 
Professor). Deşi admiteau, in fata evidentei faptelor, adevărul ma- 
joritátii descoperirilor făcute de astronomul florentin, părinţii iezuiți 
făceau importante rezerve în privința interpretării acestor fapte de 
observaţie care nu se împăcau cu sfinta scripturà si cu dogmele bi- 
sericii catolice. Galilei continua însă să se legene în iluzia cà autorită- 
{ile ecleziastice si oamenii de ştiinţă de la Colegiul Roman îi impârtă- 
$ese întru totul ideile. „Am fost în ziua următoare la părinţii iezuiți — 
îi serie el încintat lui Belisario Vinta — si m-am întreținut îndelung 
cu părintele Clavius si cu alți doi foarte pricepuţi profesionişti si 
elevi ai sii. Am aflat că numiții părinţi, cunoscind în cele din 
urmă adevărul despre noile planete medicee, au făcut de două luni 
încoace neîncetate observaţii, pe care le continuă și care se intil- 
nese cu ale mele si își corespund foarte bine“. În realitate forurile 
ecleziastice gi cărturarii robiti dogmelor catolice întimpinau cu os- 
tilitate crescindă rezultatele cercetărilor ştiinţifice întreprinse de 
Galilei. 

Abia înapoiat de la Roma la Florenţa, Galilei se angajează într-o 
nouă dispută ştiinţifică privitoare la fenomenul plutirii corpurilor 
pe apă, dispută care are loc în toamna anului 1611 în palatul lui 
Cosimo al II-lea de Medici, prezenţi fiind : marele duce, membrii 
familiei sale si citiva oameni de știință. Împotriva teoriei lui Aris- 
totel, apărată de Ludovico delle Colombe si de cardinalul Federico 
Gonzaga, teorie ce explica plutirea corpurilor, fie prin aerul din ele, 
care are tendinţa de a se ridica în sus, fie prin forma lor plată, 
care opune rezistenţă apei, Galilei, sprijinit de cardinalul Barberini, 
sustine teoria lui Arhimede si demonstrează că fenomenul plutirii 
isi află explicaţia în raportul dintre greutatea specifică a corpului 
plutitor şi aceea a apei. Expunerea orală a teoriei este dezvoltată 
apoi în seris sub forma unui opuscul intitulat Discorso intorno alle 
cose che stanno in su l'acqua o che in quella si muovano (Cuvintare 
despre corpurile care stau pe apă sau se mişcă in ea). Lucrarea apare 
în mai 1612 si pînă la sfirsitul anului autorul publică, la cererea 
cititorilor, o a doua ediție, adăugită. Ea este elaborată sub semnul 
noii orientări în știință, inițiată de Galilei, care în cercetarea stiin- 
țitică acorda prioritate experienţei si demonstrațiilor, fără a face 
vreo concesie tradiţiei peripatetice. Autorul o spune dealtminteri 
explicit: „sper să arăt că nu din capriciu ori pentru că nu am citit 
sau înțeles pe Aristotel mă despart uneori de părerea sa, ci pentru că 
mă conving argumentele, Aristotel însuși învăţindu-zmă să dau satis- 
factie intelectului cu ceea ce m-a convins rațiunea iar nu doar cu 
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autoritatea maestrului ; încît, este foarte adevărată maxima lui 
Alcinous că a filozofa înseamnă a fi liber". Lucrarea, care se bucură 
de un mare succes de public, stîmeste vii polemici în cercurile 
ştiinţifice. Apar nu mai puţin de patru cărți împotriva ei, scrise de 
adepţi ai peripatetismului. Cea mai importantă dintre ele aparține 
lui Lodovico delle Colombe, care primește replica lui Benedetto 
Castelli, un discipol al lui Galilei. Ajutat de maestrul său, Castelli 
publică la rindu-i o lucrare in care combate punct cu punct argu- 
mentele antigalileene ale lui Lodovico delle Colombe. 

Tot o carte polemică este și Istoria e dimostrazioni intorno alle 
macchie solari e loro accidenti (Istorie şi demonstraţii despre petele 
solare gi schimbările lor) publicată de Galilei în 1612 sub formă 
epistolară. După observaţii susținute asupra Soarelui făcute timp de 
doi ani cu ajutorul unui ochean perfecționat, savantul italian ajunge 
la concluzia că petele solare, care au forme gi dimensiuni variabile, 
sint alcătuite dintr-o materie fluidă aflată pe suprafaţa Soarelui si 
fac parte probabil din atmosfera acestuia. Pe de altă parte, observind 
că aceste pete se rotesc, conchide că Soarele se învirteşte în jurul axei 
sale. Ambele teze erau in vădită contradicție cu cosmologia tradi 

rima, pentru că infirma teza perfecțiunii astrului sol 
doua intrucit contrazicea sistemul lui Ptolemeu, confirmini 
teoria copernicană. Urmărind să păstreze nealterată distincția aristo- 
telică dintre sfera cerească, desávirsitá si incoruptibila, si sfera „sub- 
lunară“, imperfectă gi supusă stricăciuni, călugărul iezuit Cristofor 
Scheiner, profesor la Ingolstaat, trimite prietenului său Mare Welser 
din Augsburg trei scrisori, publicate de acesta în ianuarie 1612, în 
care, pentru a salva teza tradițională despre perfecțiunea astrului 
solar, susține că petele solare sint în realitate roiuri de astre ce 
se rotesc în fata Soarelui, fără a face parte însă din constituţia 
lui. Acestor teze Galilei le răspunde prin trei scrisori adresate 
aceluiași Welser, în care îşi explicitează ideile proprii. Reunite 
într-un opuscul de factură polemică, cele trei scrisori formează 
materia lucrării Istoria e dimostrazioni... Expresie elocventă a me- 
todei noi, galileene, de cercetare, preconizind întemeierea conclu- 
ziilor teoretice pe întinse observaţii directe, cartea este în același 
timp mărturia strădaniei marelui om de ştiinţă de a răspindi pe scară 
cit mai largă, prin scrieri în limba vorbită de întregul popor, ultimele 
cuceriri ale ştiinţei. Activitatea sa din acești ani se înfatiseazà astfel 
ca o acţiune deopotrivă ştiinţifică si de propagandă culturală, Ea s-a 
însoțit cu încercarea de a atrage de partea științei noi, antiperipa- 
tetice, puterea politică, dar mai cu seamă autoritățile ecleziastice, 
care aveau ultimul cuvînt în domeniul culturii. Reacţia a venit toc- 
mai din sinul bisericii, alarmată de ecoul ideilor galileene. Ecou 
nu numai în rîndurile oamenilor de ştiinţă lipsiţi de prejudecăţi 
aristotelice, dar şi în straturile mai largi ale societăţii. Scenariul 
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a fost cel „clasic“ : mai întii au dat alarma sicofantii travestiti în 
apărători ai dreptei credinţe, după care a intrat in scenă inchizitia. 
Impresia, precumpanitoare, că urmărirea judiciară pornită în anii 
următori contra lui Galilei s-a datorat mai degrabă unui complot 
urzit de forurile ecleziastice decit iniţiativei izolate a unor clerici 
fanatici o întăresc avertismentele primite de învățatul italian in 
preajma declanșării acestei urmariri. Încă de la sfîrşitul anului 1611 
tun prieten al său, pe nume Ludovico Cigoli, îl prevenea că „un 
anumit grup de răuvoitori si pizmași pe virtutea şi meritele domniei 
tale se adună și uneltesc în casa arhiepiscopului (de Florența) si 
ca nişte turbati caută să vadă dacă vă pot infringe în vreun fel 
privitor la mişcarea Pamintului sau la altceva“, Un an mai tirziu, 
de ziua morților — 1 noiembrie 1612 — călugărul dominican Niccolò 
Lorini, profesor de istorie bisericească, lansează un atac deschis, din 
amvonul mănăstirii San Matteo din Florenţa, impotriva adepților 
lui Copernic, vizind fără îndoială pe Galilei si pe sprijinitorii săi. 
Dindu-și seama însă că ar putea să-i supere pe puternicii protectori 
medicei ai celui atacat, călugărul îi trimite învățatului florentin, 
după numai citeva zile, o scrisoare în care contestă că l-ar fi criticat 
în vreun fel, asa cum desigur i se relatase lui Galilei, dar admite 
că pentru a-și face mai atrăgătoare predica a spus citeva cuvinte 
despre „părerea acelui Ipernic, sau cum se numeşte, potrivnică sfintei 
scripturi“. Cit de făţarnică era disculparea călugărului dominican avea 
să se vadă citiva ani mai tirziu, cind procesul de intenţie va deveni 
proces judiciar. Galilei n-a luat atitudine publică impotriva ignoran- 
tului său denuntátor, dar s-a încredințat odată mai mult cit de 
important este ca oamenii de ştiinţă, forurile ecleziastice si politice 
şi chiar marele public să cunoască adevărul despre teoria lui Co- 
pernic. Contrastul dintre această teorie şi litera sfintei scripturi, 
dintre rezultatele cercetărilor sale ştiinţifice şi dogmele catolice era 
însă prea flagrant pentru ca savantul să-și permită să proclame pur si 
simplu adevărul sistemului copernican, mai ales că inchizitia stătea de 
veghe. De aceea Galilei recurge la stratagema de a sustine că știința si 
religia operează în sfere diferite si că Biblia, care în privința feno- 
menelor naturale oglindește stadiul înapoiat al cunoștințelor po- 
porului evreu din epoca elaborării ei, nu trebuie să constituie un 
obstacol în calea cercetărilor ştiinţifice efectuate pe bază experi- 
mentală si cu instrumente apte să sporească nemăsurat puterile 
simţurilor omenești. Mai mult, el pretinde că în realitate știința si 
sfinta scriptură exprimă același adevăr, dar folosesc limbaje diferite : 
in vreme ce Biblia utilizează un limbaj simplist, adecvat înțelegerii 


curtea din Pisa a marelui duce, în prezența acestuia si a marii ducese 
mame Cristina de Lorena, cu participarea mai multor oamer 
ştiinţă, printre care Benedetto Castelli, profesor de matematică la 
Universitatea din Pisa, si Cosimo Boscagiia, profesor de filozofie la 
aceeași universitate. În cadrul dezbaterilor care au avut loc atunci, 
acesta din urmă a atacat vehement teoria copernicană despre miş- 
carea de rotație a Pămintului, sustinind că ea contrazice în mod 
evident sfinta scriptură. Teza sa a fost combătută de Castelli, căruia 
i s-au alăturat marele duce şi alti participanți la dezbateri, După 
dispută, informat despre cele discutate, Galilei decide să-și sistema- 
tizeze si să-și aștearnă pe hirtie argumentele în favoarea tezei sale 
despre autonomia ştiinţei în raport cu credința. Aşa a luat naștere 
epistola sa din 21 decembrie 1613 adresată lui Castelli, care des- 
chide seria faimoaselor sale „scrisori copernicane*, în număr de 
patru (una către Castelli, două către Piero Dini si una către Cristina 
de Lorena, mare ducesă de Toscana). Galilei începe prin a face o 
concesie tactică : sfinta scriptură nu minte niciodată, ea exprimă 
adevărul absolut si inviolabil, dar, adăuga el imediat, dacă Intr-ade- 
văr Biblia nu poate să greseascà, pot gregi unii exegeti ai ei, în 
diferite feluri, dintre care cel mai grav este acela de a nu trece 
dincolo de înţelesul literal al cuvintelor, cum ar fi cuvintele care 
„umanizează“ pe Dumnezeu, atribuindu-| organe si membre ome- 
nesti ca ochi, mlini, picioare, ori simțăminte umane ca urâ, cinta, 
uitare. „De aceea — argumentează el — întrucît în scriptură se 
găsesc multe afirmații care ne par foarte departe de adevăr, dacă 
ne luăm după înţelesul pur literal al cuvintelor, şi care sint expri- 
mate în felul acesta pentru a fi la indemina slabei înțelegeri a 
poporului, a fost nevoie ca pentru cei puţini, care merită să fi 
deosebiți de, plebe, comentatori înţelepţi să scoată la lumină sen- 
surile adevărate si să indice motivele speciale pentru care acele 
cuvinte au fost folosite“. De aci Galilei trage concluzia, foarte 
cutezitoare pentru cărturarii de atunci inrobiti dogmelor bisericeşti, 
că „în discuțiile ştiinţifice (scriptura — n.n.) ar trebui lăsată pe 
ultimul plan“. Continuindu-si demonstraţia el arată că în cazul cind 
s-ar ivi o contradicție între litera sfintei scripturi și rezultatele 
cercetării ştiinţifice, acestea din urmă trebuie să aibă precădere, 
„Pentru a corespunde înţelegerii tuturor, s-a văzut că este potrivit 
Ca în scriptură să se spună multe lucruri care se deosebesc de adevă- 
rul absolut, atit prin forma cit si prin conţinutul cuvintelor folo- 
site ; natura însă este intransigentă si de neschimbat şi nu se sin- 
chiseste nicidecum dacă ratiunile ei ascunse si modurile ei de a 
acţiona sint sau nu arătate în asa fel, inci să fie la îndemina capa- 
cităţii de înțelegere a oamenilor ; ea însăși nu calcă niciodată mar- 
ginile legilor care o guvernează ; din toate acestea rezultă că feno- 
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menele naturale pe care experiența sensibilă ni le înfăţişează ochilor 
sau pe care demonstrațiile logic necesare ni le dovedesc, nu trebuie 
sub nici un cuvint să fie puse la îndoială din cauza unor afirmaţii 
ale scripturii, care, date fiind cuvintele folosite ce au, aparent, un 
alt sens, pot face să se creadă că spun într-adevăr altceva; si 
aceasta deoarece nu orice cuvint al scripturi este legat de un sens 
atit de precis si obligatoriu cum este, dimpotrivă, orice fenomen din 
natură. Ba chiar mai mult. Pentru a se conforma capacităţii de inte- 
legere a popoarelor inculte si necivilizate, scriptura nu a şovăit 
sé intunece sensul unora din dogmele principale, atribuindu-i lui 
Dumnezeu însuși multe însușiri cu totul străine si contrarii esentei 
lui*. După Galilei sfinta scriptură a pus pe seama sfintului duh o 
seamă de articole ale credinței, necesare mintuirii oamenilor, dar 
depășind raţiunea umană, pentru că dacă le-ar fi făcut cunoscute pe 
alte căi, ele nu ar fi fost crezute. „Dar nu găsesc că ar fi necesar, 
dimpotrivă, ca același Dumnezeu, care ne-a înzestrat cu simţuri, cu 
rațiune gi cu intelect, să fi renunțat de a le folosi si a preferat să 
ne dea prin alte mijloace cunoștințele pe care le puteam dobindi 
prin celelalte ; iar ceea ce spun acum este mai adevărat atunci cind 
este vorba de acele ştiinţe, despre care găsim foarte puține cuvinte 
în scriptură, iar ceea ce găsim se prezintă în concluzii fără legătură 
între ele“. ŞI drept exemplu savantul italian dă tocmai astronomia, în 
domeniul căreia Biblia oferă foarte puține cunoştinţe. De aceea nu 
este cituși de putin potrivit a-i invoca în acest domeniu pe primii 
scriitori sacri. Intenția lor nu a fost să se ocupe de poziția și 
mişcările astrelor, căci altfel nu ar fi furnizat despre ele date 
atit de sumare în comparaţie cu numeroasele si minunatele cunog- 
tinte oferite de astronomie. În felul acesta Galilei ajunge la încheie- 
rea că numai ştiinţa este indreptàtità să se ocupe de fenomenele 
naturii, Biblia răminind doar un indreptar moral al oămenilor in 
scopul” mintuiri lor. Mai mult, el socotește nu numai că știința 
are un domeniu propriu, autonom de investigaţie, dar si că oferă, 
prin concluziile ei, unicul criteriu al adevărului pentru toate for- 
mele de cunoaştere a realului. Şi aceasta fiindcă știința se bazează 
pe fapte obiective, verificabile, sustrase arbitrarului subiectului 
cunoscător. Fenomenele naturii, care formează obiectul ei de studiu, 
există independent de conştiinţa umană şi nu pot fi influențate, în 
desfisurarea lor, de capriciile individuale sau de părerile oamenilor. 
„Dacă Pámintul se mişcă de facto — spune Galilei într-o frază care 
îi ilustrează sintetic concepția — noi nu putem să schimbăm natura 
şi să-l facem să nu se miste“. 

Scrisoarea către Castelli, desi adresată numai acestuia, era desti- 
natà şi prietenilor comuni. A şi circulat, dealtfel, in mai multe căpii, 
dar, din păcate, a ajuns si în miinile unor duşmani ai autorului ei, 
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îndeosebi din rindurile clerului, fapt neprevăzut şi în nici un caz 
dorit de Galilei. De astă dată adversarii săi se aflau în posesia unui 
document programatic seris, susceptibil de a fi folosit împotriva lui 
<a o probă indiscutabilă. Facţiunea care complota împotriva lui 
Galilei si care număra in rindurile ei oameni influenți ca : Lodovico 
delle Colombe, om de litere florentin autor al unui pamflet anti- 
galilean scris îndată după apariţia lui Sidereus nuncius si adversar 
notoriu al copernicanismului ; Antonio Magini, profesor de astro- 
nomie şi matematică la Universitatea din Bolonia; Boscaglia, Co- 
resio si d'Elci de la Universitatea din Pisa; Grazia, arhiepiscopul 
Florenței, sí un grup de călugări dominicani din capitala Toscanei 
şi din Roma, putea in sfirsit să dezlántuie un asalt concentric im- 
potriva ideilor învățatului italian. Atacul îl porneşte Tommaso 
Caccini, un călugăr dominican ignorant si fanatic, care la 20 de- 
cembrie 1614, într-o predică ținută din amvonul bisericii Santa Maria 
Novela din Florența, îi denunță pe ,galileeni", respectiv pe mate- 
maticieni, „sprijinitorii tuturor ereziilor“, si matematica, această 
„artă diabolicà“, declarind că asemenea oameni merită să fie alungaţi 
din toate țările. Ca pretext pentru atacul sáu călugărul predicator, 
care intrase în posesia scrisorii adresate de Galilei lui Castelli, ia un 
pasaj din Vechiul Testament, adesea invocat pe atunci de adversarii 
teoriei copernicane, pasaj in care se spunea că în timpul unei bătălii, 
Iosua, urmaşul lui Moise la conducerea poporului evreu, ar fi 
poruncit Soarelui și Lunii să stea pe loc pină ce poporul evreu se va 
răzbuna pe dușmanii săi, ceea ce s-ar fi si intimplat. A susține că 
Soarele stă nemișcat în centrul universului, iar Pămintul se roteşte 
în jurul lui, înseamnă — spunea el — a contrazice fățiș textul 
sfintei scripturi care vorbeşte de mişcarea Soarelui pe cer, înseamnă 
a contesta minunea sávirsitá de Iosua si a incerca să corecteze Biblia. 
în finalul predicii Caccini se slujeşte de un pasaj din evanghelia 
cea de la Luca, în care se spune că după înălțarea lui Isus la ceruri 
îngerii i-ar fi îndemnat pe locuitorii Galileei să nu mai privească 
zadarnic cerul pentru că Fiul lui Dumnezeu nu se va mai înapoia pe 
pămint. Reluind, cu vădită adresă la adepții lui Galilei, apostrofa 
din evanghelie, călugărul dominican şi-a încheiat predica cu cu- 
vintele : Viri galilaei, quid statis adspicientes in caelum ? (bărbaţi 
galileeni, de ce stati uitindu-vă la cer?) Lui Caccini i se alătură 
Baccio Gherardini, episcopul de Fiesole, care se declară hotárit să 
apeleze la „brațul secular“ pentru a-l aresta pe... Copernic si pentru 
a pune stavilă ofensivei adepților săi. Citeva săptămini mai tirziu, 
1a 7 februarie 1615, părintele Niccolò Lorini depune contra lui Galilei 
un denun scris la inchizitia romană, însotindu-1 de o copie a seri- 
sorii către Castelli, pe care o denaturează însă esenţial în citeva 
tocuri. Zelosul călugăr încearcă să-și justifice denuntul prin inda- 
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torirea sa de „bun creștin“ şi mai ales prin calitatea de membru al 
ordinului sfintului Dominic, motivind că intemeietorul ordinului i-a 
însărcinat pe călugării dominicani să fie „elini albi şi negri ai 
iu“. Relatind că i-a căzut gi Jui în mină scrisoarea, pe 

care o alătură, si care propovaduieste ideile asa-numitilor galileeni, 
declară că se simte dator să denunțe ca eretice aceste idei. Galileenii, 
arată el, pretind că „Pămintul se mişcă gi cerul stă pe loc, urmind 
susținerea lui Copernic“. Cit priveşte scrisoarea incriminată, ea cu- 
prinde afirmaţii „sau suspecte, sau temerare“ precum că sfinta scrip- 
tură trebuie să deţină ultimul loc în studiul fenomenelor naturii, că 
exegeţii ei greşesc adesea cind o interpretează, că Biblia trebuie 
folosită doar pentru lámurirea articolelor credinţei si că „in lucrurile 
naturale are mai multă tărie argumentul filozofic sau astronomie decit 
cel sacru si cel divin“. Denuntátorul subliniază apoi că în scrisoarea 
învățatului florentin se vorbește necuviincios despre sfinţii părinți 
din vechime gi despre sfintul Toma din Aquino, că „se nesocoteste 
întreaga filozofie a lui Aristotel (de care se slujește atit de mult 
teologia scolastică) şi (că), în sfirsit, pentru a-şi dovedi istetimea, 
ei (galileenii) rostesc mii de impertinente (ce) sînt răspindite în 
întregul nostru oraș“. Declarindu-se în cele din urmă minat doar de 
zel religios, delatorul cere ca denuntul său să nu fie considerat ca o 
acţiune cu caracter judiciar, ci ca un document secret, destinat să fie 
Cunoscut doar de destinatarul său, cardinalul Millini de la Sfintul 
Oficiu. Cum o acţiune judiciară în toată regula nu se putea porni 
decit pe baza originalului scrisorii incriminate, inchizitia romană 
ordonă inchizitorului si arhiepiscopului din Pisa s-o procure „cu 
abilitate“. În același timp copia înscrisului furnizată de Lorini este 
supusă unei expertize teologice pentru a se verifica dacă scrisoarea 
lui Galilei cuprinde afirmaţii potrivnice dreptei credințe. În scurt 
timp expertul teologal conchide însă că, exceptind citeva expresii 
improprii, scrisoarea nu propovăduieşte idei eretice, astfel incit de- 
munful lui Lorini pare a fi sortit eșecului, cu atit mai mult cu clt 
inchizitia romană se ferea să indispună curtea ducală de la Florenţa, 
care îl proteja pe învinuit. În momentul cind apele păreau să se 

linisteascà intervine însă un fapt nou în defavoarea lui Galilei : 

enunţul oral, destul de circumstantiat, al lui Caccini. In martie 1615 
acesta se deplasează la Roma si cere Sfintului Oficiu să fie audiat 

intrucit are cunoștință de „erorile lui Galilei" si vrea „să-și descarce 

conștiința“. În şedinţa congregatiei, din 19 martie, papa Paul al V-lea 

ordonă audierea de urgență a călugărului dominican si, a doua zi 

chiar, Caccini dă o amplă declarație în fata comisarului general al 

inchizitiei romane Michelangelo Segizi. El arată că pentru a pune 

stavilă acţiunii unor discipoli impertinenti ai lui Galilei a ținut o 

predică, în care a comentat mult dezbătutul pasaj din biblie referitor 
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la Iosua ; că, potrivit relatărilor preotului Ximenez, adepții lui Ga- 
lile susțin cá: Dumnezeu nu e substanță, ci calitate neesenţială ; 
că el este o ființă senzitivă, dotată cu organe de simt; că minunile 
atribuite sfinților nu sint minuni adevărate. În continuare Caccini 
declară că Lorini i-a arătat copia unei scrisori adresate de Galilei 
lui Benedetto Castelli, scrisoare care cuprinde afirmaţii neconforme 
cu doctrina catolică si că două asertiuni ale lui Galilei — că Pámintul 
isck si că Soarele stă pe loc — au devenit de notorietate publică, 
In sprijinul invinuirilor sale denuntátorul invocă lucrarea lui Galilei 
privitoare la petele solare, adăugind că despre unele fapte relatate 
de el mai au cunoștință şi alte persoane, printre care un anume 
Attavanti. Întrebat despre reputația de care se bucură la Florenţa 
Galilei, Caccini precizează cà multi îl consideră bun catolic, dar 
alţii 1l socotesc „suspect în chestiunile de credință“ dat fiind faptul 
că se află în strinse legături cu venetianul Paolo Sarpi, binecunoscut 
pentru impietatea sa. Adaugă cà la Florența învățatul are multi 
adepți, care li proslávesc învățătura si părerile. Cum era de aşteptat 
Stintul Oficiu ordonă inchizitorului din Florența să audieze pe Fer- 
mando Ximenez și pe Gioanozzo Attavanti, indicati ca martori de 
Caccini. Cel dintii confirmă cá unii elevi ai lui Galilei susțin rotația 
Pămintului si imobilismul Soarelui, cá Dumnezeu nu este substanță, că 
calitate neesentialà si ființă senzitivă, dar face rezerva că nu ştie 
dacă acestea sint părerile elevilor lui Galilei sau ale lui Galilei 
însuși. Cel de al doilea fi este și mai favorabil savantului florentin. 
El declară că nu l-a auzit niciodată spunind lucruri potrivnice sfintei 
scripturi ori credinței catolice. Admite totuși că, potrivit părerii lui 
Galilei, care în această privință îl urmează pe Copernic, Pămintul 
se mişcă pe orbită si în jurul axei sale iar Soarele se roteşte în jurul 
centrului său, părere exprimată de Galilei în opusculul dedicat pe— 
telor solare. Contestă însă că Galilei ar fi spus despre Dumnezeu 
că nu e substanță sau că este ființă senzitivă, ori că minunile puse pe 
seama sfinţilor nu sint minuni adevărate, asa cum pretindea Caccini.. 
Depozitiile lui Ximenez si Attavanti sint trimise de îndată de inchi- 
zitorul din Florența Sfintului Oficiu din Roma, care însă le consi- 
derà insuficient de concludente pentru a justifica punerea sub în- 
vinuire a lui Galilei. O notă marginală apartinind inchizitorului care 
examinase probele adunate de inchiziţia florentină — „a se vedea. 
Scrisorile despre petele solare de numitul Galilei“ — învederează că 
după audierea martorilor atenția inchizitiei romane s-a îndreptat; 
spre scrierile savantului denunțat, bănuite a fi mai relevante. 
Deși desfășurate în mare taină, potrivit regulii secretului aplicată 
cu strictețe în procedura inchizitorialá, cercetările întreprinse ajung 
Ja cunoștința lui Galilei, care se grăbeşte să-și alerteze prietenii si sii 
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facă totul pentru a preintimpina răstălmăcirea ideilor sale. Folosind, 
ca gi în trecut, calea epistolară, el adresează într-un scurt interval 
de timp două scrisori cu valoare programatică prietenului său, 
monseniorul Piero Dini. Cea dintii, datată 16 februarie 1615, are 
drept scop să impiedice condamnarea pripită, de către curia papală, 
a teoriei lui Copernic, sugerind o cercetare aprofundată si competentă 
a acestei teorii de către forurile ştiinţifice ale bisericii catolice. 
Epistola este însoțită de o copie conformă a scrisorii adresate anterior 
lui Castelli, scrisoare pe care Lorini își întemeiase denuntul din 
7 februarie. Intenţia învățatului florentin de a cistiga adeziunea la 
sistemul copernican a unor feţe bisericeşti influente rezultă nein- 
doielnic din rugămintea adresată corespondentului său de a arăta 
Scrisoarea către Castelli părintelui iezuit Cristofor Grienberger, de- 
enit între timp titularul catedrei de matematică de la Colegiul 
"Roman, în locul lui Clavius, si cardinalului Bellarmino, cel mai de 
‘seamà teolog al curiei papale şi al Sfintului Oficiu. Cea de a doua 
epistolă către Piero Dini, scrisă la 23 martie, combate opinia acelora 
care reduceau teoria lui Copernic la o simplă ipoteză astronomică, 
lipsită de o bază fizică solidă, invocind în sprijinul punctului său de 
“vedere observaţiile astronomice făcute recent de el. 

Cea mai sistematică gi mai cuprinzătoare expunere a concepției 
galileene despre problemele dezbătute este cuprinsă însă în scri- 
Soarea adresată de invitatul florentin marii ducese Cristina de 
Lorena si elaborată în a doua jumătate a anului 1615. In ea Galilei 
reia problema deosebirii dintre adevărurile revelate, pe bază de cre- 
dintà, de sfinta scriptură, cărora trebuie să li se acorde o încredere 
necondiționată, si asertiunile străine de orice revelaţie, făcute într-un 
limbaj accesibil oamenilor de rind, ca de pildă cele privind fenome- 
nele naturale, asertiuni susceptibile de a fi contrazise sau revizuite 
de cercetarea ştiinţifică, bazată pe experiență si rațiune. Era un alt 
mod de a spune că știința este autonomă si că ea are alt domeniu decit 
teologia, căreia savantul fi recunoaște supremaţia doar în sfera 
revelatiilor divine referitoare Ja adevărurile la care oamenii nu pot 
ajunge pe alte cái gi a căror cunoaştere are ca scop dobindirea feri 

veșnice. Detinind un rol eminent in sfera înaltelor contempla 
divine, teologia nu are a se amesteca în domeniul ştiinţelor naturii, 
care nu se ocupă de fericirea veșnică. De aceea slujitorii teologiei, 
subliniază Galilei, „nu ar trebui să-și aroge autoritatea de a formula 
decrete în profesii pe care ei nu le exercită și nici nu le-au studiat 
căci aceasta ar fi ca şi cum un principe absolut, care vede că poate 
să comande si să se facă ascultat după bunul lui plac, ar pretinde, 
fară a fi mecic sau arhitect, să îngrijească si de sănătatea oamenilor 
şi să clădească palate gi case asa cum se pricepe, primejduind serios 
viața bietilor bolnavi și producind in mod evident prăbușirea cládi- 
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rilor ridicate de ef". Cit privește adevărurile despre fenomenele na- 
turale, în măsura în care sint stabilite cu certitudine, ele nu trebuie 
socotite inferioare explicatiilor date de sfinta scriptură. „Înainte de 
a condamna un adevăr natural, stiintific, trebuie să arăţi că el nu 
este denionstrat cu necesitate ; iar lucrul acesta trebuie să-l facă nu 
aceia care îl socotesc adevărat, ci aceia care îl socotesc fals“. Refe- 
tindu-se anume la teoria lui Copernic, Galilei subliniază că ea nu 
se cuvine înlăturată de plano, ci trebuie supusă unui studiu temeinic 
$i obiectiv. Cei ce vor proceda astfel, arată el, se vor putea convinge 
de adevărul ei, asa cum s-a intimplat cu Antonio Santucci, fost pro- 
fesor de matematică la Universitatea din Pisa, care, apucindu-se la 
bătrinețe să o studieze pentru a o combate, a sfirsit prin a se con- 
vinge de temeinicia ei. Același lucru s-a întimplat si cu unii oameni 
de ştiinţă care i-au cercetat ultimele descoperiri. Ei au ajuns la 
concluzia că vechea concepție despre structura universului trebuie 
abandonată. Încercarea unora de a interzice teoria lui Copernic în 
speranța că adevărul dezvăluit de ea va fi suprimat farà urmă i se 
pare sortită eșecului pentru că la un atare rezultat nu s-ar putea 
ajunge decit interzicindu-se studiul astronomiei, ba chiar cercetarea 
spațiilor siderale de către cei interesaţi de atare investigaţii, ceea 
ce este cu neputinţă. Știința are o putere irezistibilă de a-și impune 
adevărurile si orice opreliste este zadarnică. „Dacă, pentru a inde- 
părta din lume această părere si doctrină ar fi suficient să inchizi 
gura unui singur om, așa cum cred poate aceia care, judecind 
mintea celorlalți după a lor proprie, socotesc cu neputinţă că o 
asemenea părere ar putea să dureze si să găsească discipoli. atunci 
aceasta s-ar putea face cu uşurinţă. Dar lucrurile stau altfel, de- 
oarece, pentru a pune in aplicare o hotărire de acest fel, ar trebui să 
se interzică nu numai cartea lui Copernic si scrierile celorlalţi autori 
care urmează aceeași doctrină, ci ar trebui interzisă întreaga ştiinţă 
a astronomiei şi, mai mult, ar trebui să le interzici oamenilor a se 
uita pe cer pentru ca să nu vadă că Marte si Venus sint cind foarte 
aproape de pămint, cind foarte departe... ; ar trebui să le interzici 
să vadă că Luceafărul însuși apare cind rotund, cind ca o coasă cu 

uri foarte subțiri, si ar trebui să nu li se ofere prilejul de a face 
multe alte observaţii bazate pe cunoașterea simţurilor, si care nu se 
pot adapta in nici un fel sistemului ptolemeic, ci sint argumente 
foarte puternice în sprijinul sistemului copernican. Dar nu poti să-l 
interzici pe Copernic, acum cînd, datorită multor observaţii noi si 
faptului cà multi oameni de cultură îi citesc lucrările, sistemul 
lui apare mai adevărat si doctrina lui mai fermă; a-l interzice 
astăzi, după ce multi oameni l-au susţinut atitia ani, chiar atunci 
cind el era mai puţin urmat şi acceptat, ar apărea, cred eu, a con- 
trazice adevărul însuși si a căuta cu atit mai mult să-l ascunzi si 
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să-l suprimi cu cit el se arată mai manifest şi mai clar“. O profesie 
de credință copernicană mai limpede nu era cu putință gi tocmai 
acest lucru nu i-a fost iertat indeosebi de clanul conservator din 
conducerea bisericii catolice, care nu putea să se împace cu ideea 
de a primi ca adevărat un sistem cosmologic în flagrantă contradic- 
tie cu anumite pasaje din sfinta scriptură. 

Scrisoarea către marea ducesă Cristina de Lorena culminează 
cu un elogiu vibrant al ştiinţei care, înte-un efort niciodată curmat, 
serutează, dincolo de apsrente, cartea deschisă a cerului. „Nimeni 
să nu creadă că lectura ideilor foarte inalte care se cuprind scrise 
în această carte poate fi socotită încheiată atunci cind te-ai mär- 
ginit doar să vezi strălucirea soarelui şi a stelelor sau răsăritul 
şi apusul lor, fenomene care sint limitele extreme pină la care pot 
să pătrundă privirile dobitoacelor şi ale oamenilor obișnuiți ; dar 
dincolo de acestea, sint taine atit de adinci gi idei atit de înalte 
încit veghile, truda si studiile a sute şi sute de minţi ascuțite 
nu le-au putut pătrunde incă in întregime, cu toate ce 
prelungite timp de mii şi mii de ani. Si să ştie cei fà 
ci, după cum aparența și aspectul pe care ochii lor le cuprind 
atunci cînd privesc înfățișarea unui corp omenesc sint foarte putin 
în comparație cu adevăratele minuni pe care le poate vedea aici 
un anatomist sau un filozof atent si harnic, atunci cînd cercetează 
funcţiile nenumáratilor muschi, tendoane, nervi si oase, gi exami- 
neazà funcţiile inimii şi ale altor organe principale, căutind sediul 
facultăţilor vitale, observind minunata alcătuire a organelor de 
simt şi, cu o uimire neincetată gi niciodată satisfăcută, contemplind 
licasurile imaginației, memoriei si rationamentului ; tot astfel ceea 
ce ne înfăţişează simţul pur al vederii este ca si nimic în compara- 
{ie cu mărețele minuni pe care mintea celor inteligenți, formată 
prin observaţii îndelungate si atente, ştie să le vadă pe cer“. 

Printre personalităţile ecleziastice de prima mărime, ca influenţă 
şi cultură, a căror bunăvoință, dacă nu adeziune, la teoria coper- 
micană Galilei o socotea necesară pentru izbinda luptei, sale, figura 
a loc de frunte cardinalul Roberto Bellarmino. Umanist rafinat, cu 
oarecare pregătire ştiinţifică, el avea mai presus de toate faima unui 
mare teolog și a unui apărător fanatic nu numai al dreptei credințe 
catolice, dar si al supremaţiei papale asupra principilor laici. Nu 
era o intimplare că i se încredințase funcţia de „maestru al contro- 
verselor“ la Colegiul Roman, că teologii protestanti îl numeau „că- 
petenia cloacei pontificale de călugări si cersetori* sau „iezuit 
bund şi diabolic“ şi cà era socotit un dușman primejdios al aspi- 
ratiilor la independență faţă de papalitate ale Angliei. Din pricina 
fanatismului cu care apăra interesele seculare ale papilor era de- 
testat chiar si în anumite ţări catolice ca Franţa, ori în unele 
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atate italiene, si ele catolice, dar cu veleitàti mai marcate de ne- 
afirnare, ca Republica Venețiană. Pe tărim teologic Bellarmino era 
un conservator ,moderat" în sensul cà, fără să repudieze din prin- 
cipiu adevărurile științei, se impotrivea totuși oricărei ştirbiri a 
dogmelor. Faţă de Galilei, ale cărui merite de savant nu le putea 
tágádui, adoptase o atitudine rezervată încă de la prima lui vizită la 
Roma in 1611. Acum rezervele sale sporiseră, după cum atestă o 
scrisoare a ambasadorului florentin Guicciardini trimisă secreta- 
rului de stat toscan îndată după ce a aflat de călătoria plănuită : 
„Aud că vine aici Galilei... Doctrina sa gi alte citeva lucruri n-au 
fost pe placul consultantilor si cardinalilor Sfintului Oficiu; iar 
printre alţii Bellarmino mi-a spus că dacă (Galilei) ar fi stat aici prea 
mult, nu ar fi putut să nu ajungă a da socoteală de faptele sale". 

Tocmai în primele luni ale anului 1615, cînd Galilei hotărăşte 
să declanșeze ofensiva sa procopernicană, tabăra partizanilor săi 
primește întăriri neașteptate si încă din rîndurile clericilor. Un că- 
lugar carmelit cu bună pregătire ştiinţifică, originar din Neapole, 
pe nume Paolo Antonio Foscarini, publică o lucrare sub forma 
unei scrisori adresate conducatorului ordinului sáu, în care pledează 
deschis pentru acceptarea teoriei copernicane, încercind s-o pună 
de acord cu textele sfintei scripturi. Pentru a nu se face însă vinovat 
de erezie el supune spre aprobare opusculul sáu lui Bellarmino, 
suprema autoritate In materie teologică a bisericii catolice. Răspunsul 
acestuia este cà teoria astronomului polonez nu poate fi primită 
decit ca o simplă ipoteză (ez suppositione), iar nu ca un adevăr in- 
discutabil, si aceasta pentru cá unele teze copernicane contrazic 
răspicat textele sfintei scripturi. ,Socotese — spune Bellarmino in 
epistola sa de răspuns din 12 aprilie 1615 — cà cuviogia voastră si 
domnul Galilei ati face bine să vă mulțumiți a vorbi ez suppositione 
si nu în chip absolut, asa cum eu am crezut totdeauna cà a vorbit 
Copernic. Căci a zice că, dacă presupunem cà Pămintul se mișcă, iar 
Soarele stă nemișcat, se satisfac mai bine aparențele decit cu ex- 
centricele gi epiciclurile, este foarte bine zis si nu există nici o 
primejdie ; şi asta ajunge matematicianului ; dar a vrea să afirmi 
că într-adevăr Soarele stă in centrul lumii şi se rotește in jurul sáu 
fără să alerge de la răsărit la apus si cà Pămintul stà în cerul al 
treilea gi că se Învirteste cu cea mai mare iuţeală în jurul Soarelui, 
este un lucru primejdios nu numai pentru că contrazice pe toli filo- 
zofii şi teologii scolastici, dar mai ales fiindcă dăunează sfintei 
credinţe, infatisind ca falsă sfinta scriptură“. Apoi Bellarmino îşi 
invită corespondentul să citească pe sfinții părinți precum şi pe co~- 
mentatorii moderni ai facerii, ai psalmilor, ai Ecleziastului sau al 
cărții lui Iosua pentru a se convinge cà toti spun că Soarele se ro- 
teste în jurul Pámintului iar Pămintul, care se află foarte departe 
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de cer, stă nemișcat în centrul lumii. ,Chibzuieste acum, cu inte- 
lepciunea dumitale, dacă biserica poate îngădui să se dea scripturii 
un înţeles potrivnie sfinţilor părinți şi tuturor comentatorilor greci 
si latini“. Bellarmino nu putea admite cu nici un chip că sfinții 
părinţi, profeţii sau alte personaje biblice, precum înțeleptul So- 
|omon, au greșit atunci cînd, inspirați de Dumnezeu, au vorbit despre 
mişcarea Soarelui si imobilitatea Pámintului. „Dacă o să mi se spună 
că Solomon vorbea potrivit aparentelor intrucit i se părea că Soarele 
se mişcă, iar Pămintul stă nemișcat, după cum celui care se depăr- 
tează de țărm pe o corabie ce porneşte la drum i se pare că țărmul 
se depărtează de el, o să răspund că cel ce pleacă de la țărm își 
cunoaşte greşeala și o îndreaptă singur, fiindcă vede lămurit că 
corabia se mișcă, nu țărmul ; cînd este vorba însă de Soare si de 
Pâmint, nici un înțelept nu are nevoie să îndrepte vreo greșeală a 
simţurilor, fiindcă toti pot constata în chip neindoielnie că Pámintul 
stă pe loc si că ochii nu-i insealà citusi de putin atunci cind percep 
mişcarea Soarelui, așa cum percep mişcarea lunii gi a stelelor“. 
Așadar, veologul cel mai de seamă al Vaticanului contesta tezele 
esențiale ale teoriei copernicane, considerindu-le potrivnice dreptei 
credințe. Mai mult, bizuindu-se pe introducerea la celebra lucrare a lui 
Copernic Despre mişcările de revolufie.., pretinde că însuși astro- 
nomul polonez isi infátisase teoria ca © simplă ipoteză de lucru, 
Bellarmino nu sesizase că între această introducere, alcătuită în 
realitate de pastorul luteran Osiander, gi textul apartinind lui Co- 
pernic, existau contradicții de neimpăcat, ceea ce îl făcuse pe Kepler 
să spună pe bună dreptate cà ea a fost scrisă „de un măgar pentru 
alti măgari“. 

Continuarea în mare secret a anchetei întreprinse de inchizitia 
romană în privința ereziei copernicane crease aparența „clasări 
cauzei", determinind chiar o repliere temporară a frontului anti- 
galilean. Pinà si fanaticul Caccini avea impresia că denuntindu-l pe 
Galilei săvirşise o imprudentà faţă de un cărturar luat sub aripa 
ocrotitoare a unor oameni influenți ca membrii familiei Medici 
sau ca unii înalţi prelati romani gi de aceea, cu făţărnicia — și cu- 
tezanta — caracteristică delatorilor, se înfitisase în persoană la lo- 
cuinta celui denunțat spre a face mea culpa. Scena este istorisità 
de Galilei însuși într-o scrisoare către Curzio Picchena, ministrul de 
stat al marelui duce Cosimo al II-lea de Toscana: „ieri a fost la 
mine acasă chiar acea persoană, care mai intii aici din amvon, iar 
apoi în alte locuri, a vorbit si a uneltit atit de grav contra mea; 
a stat cu mine mai bine de patru ceasuri şi în prima jumătate de ceas, 
cit am fost singuri, a încercat cu toată umilința să-şi scuze fapta sã- 
virşită aici, oferindu-se să-mi dea orice satisfacție; apoi a încercat 
să mă facă să cred că n-a fost el motorul acelei zarve de aci“, 
Galilei nu era însă omul care să se lase amăgit de asemenea re- 
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tractări ipocrite si nici înșelat de calmul aparent al Sfintului Oficiu. 
Prin relațiile sale în sferele puterii pontificale află că în privința sa 
cercetările inchizitiei continuă în mod discret, dar necruţător si de 
aceea se hotărăşte să se deplaseze personal la Roma pentru a im- 
piedica ireparabilul. Nădăjduia că argumentele sale ştiinţifice, întă- 
Tite de sprijinul unor prieteni ai săi din înaltele foruri ecleziastice, 
vor paraliza în cele din urmă ofensiva anti-copernicană a Sfintului 
Oficiu, îndreptată în primul rind împotriva lui. Călătoria Ja Roma, 
plănuită în primele luni ale anului 1615, a trebuit s-o amine pină 
către finele anului din pricina unui reumatism rebel care îl tintuia 
la pat. Mobilul acestei călătorii reiese limpede dintr-o scrisoare tri- 
misă lui Piero Dini la 15 mai 1615: „cit de inutilă ar fi orice oste- 
neală a mea, dacă acei peripatetici, care ar trebui convinși, nu s-ar 
dovedi incapabili si de cele mai simple si lesnicioase raționamente ? 
Totusi nu disper inca să înving această dificultate, cità vreme sint 
în măsură să mă pot folosi de viu grai în locul penei ; si dacă vre- 
odată îmi voi redobindi sănătatea astfel incit să merg acolo, o voi 
face cel putin cu speranța de a arăta care este dragostea mea faţă 
de sfinta biserică și, finindu-se seama de felul meu în această pri- 
vinta, să nu se ia, din pricina indemnurilor a nenumărați răuvoitori 
gi a unor nepriceputi în aceste materii, vreo hotàrire nu tocmai 
bună“, Restabilit numai in parte după lunga sa boală Galilei sosește 
în Cetatea Eternă în primele zile ale lunii decembrie 1615, incre- 
zător în puterea sa de convingere, dar si In eficacitatea scrisorilor de 
recomandare cu care îl inarmase marele duce Cosimo al II-lea. Cit 
de mare era optimismul său în acel moment reiese dintr-o epistolă 
a sa scrisă la numai citeva săptămini după sosirea la Roma: „sper 
să pot pleca de aici nu numai cu o dezdăunare egală cu reputația 
mea, ci de trei ori sporit şi cu ducerea la bun sfirsit a unei acţiuni 
de mare însemnătate pusă la cale de multe luni incoace de cele mai 
înalte personaje în materie de doctrină si autoritate“. În realitate, 
Galilei ignora starea de spirit dominantă în acel moment la Roma. 
Mai perspicace, Guicciardini, ambasadorul toscan la Vatican, seria 
în preajma sosirii învățatului florentin în Cetatea Eternă : „aud că 
vine aici Galilei. Nu ştiu dacă și-a schimbat doctrina sau starea de 
spirit; știu (insă) bine că anumiţi călugări ai sfintului Dominic, 
precumpănitori în Sfintul Oficiu, si alţii i-au pus gind rău; iar 
asta nu-i o țară in care să vii să discuti despre lună, nici să voiesti, 
în vremuri ca acestea, să sustii ori să propui doctrine noj“, Pe atunci 
prudenta nu era însă prima calitate a lui Galilei, care s-a lăsat an- 
trenat, dimpotrivă, de spiritul său combativ. O imagine vie a fer- 
voarei galileene din acele zile ne oferă canonicul Quarengo, un adver- 
sar al sáu, într-o scrisoare adresată la 20 ianuarie 1616 cardinalului 
Alessandro d'Este : „tare i-ar plăcea Galilei domniei voastre prea 
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ilustre dacă l-ați auzi vorbind, cum face adesea în mijlocul a 15 sau 
20 (de insi), care il asaltează aprig, cind într-o casă, cind într-alta. 
Dar el nu se dă bătut, rizind de toți, si cu toate că nu convinge 
în privința noutàtii părerii sale, demonstrează în schimb netemei- 
nicia majorităţii argumentelor cu care adversarii săi încearcă sá-l 
biruie. Lur., îndeosebi a dat dovezi miraculoase ; gi ceea ce mi-a plăcut 
cel mai mult la el a fost faptul că, înainte de a răspunde argumen- 
telor potrivnice, le sporea si le întărea cu temeiuri noi, de cea mai 
puternică aparență, pentru ca, spulberindu-le apoi, adversarii să rà: 
mină și mai ridicoli“, Spectacolul trebuie să fi fost amuzant si fasci- 
nant, dar nu de natură să-i aducă noi partizani savantului. În 
schimb adversarii isi stringeau rindurile si se pregăteau de un nou 
asalt. Ignorind uneltirile dușmanilor, dar mai cu seamă ultimele 
desfășurări din culisele Sfintului Oficiu, Galilei isi continuă, plin de 
optimism, acţiunea în favoarea cauzei copernicane. Înregistrează 
unele succese, deși nu fără eforturi considerabile. Mărturie, stau 
scrisorile sale din acea vreme adresate prietenilor apropiaţi, „Toate 
aceste acțiuni intreprinse la Roma apar laborioase si lungi unui 
străin... Dar speranța certă ce am de a duce la bun sfirgit o acţiune 
foarte” însemnată și de a fi gi făcut o impresie puternică in fata 
acelora de care depinde decizia, mă tace să suport cu răbdare orice 
osteneală“ — notează el la 23 ianuarie 1616. Citeva zile mai tirziu, 
într-o misivă din 6 februarie, optimismul său este la fel de robust : 
„treaba este complet terminată cit priveşte persoana mea si acest 
iucru mi-a fost făcut cunoscut în chip liber gi deschis de toate acele 
eminente personaje care se ocupă de aceste chestiuni“. Scrisoarea 
din care am citat este prețioasă pentru că în ea Galilei dă în vileag 
țelul generos, de înaltă politică a culturii, al acţiunii intreprinse de el 
pe lingă autorităţile ecleziastice de la Roma: „intrucit la cauza 
mea se adaugă o chestiune care nu mai priveşte persoana mea, ci 
obştea tuturor acelora care de 80 de ani incoace, prin opere tipărite 
sau prin scrieri particulare ori prin sustineri publice sau predici ori 
chiar prin discuții particulare, au aderat sau aderă la o anumită 
doctrină si opinie... asupra lămuririi căreia se discută acum pentru a 
se putea decide ce va fi drept si optim ; eu, ca unul care întimplător 
pot să fiu de oarecare ajutor pentru acea parte care depinde 
de cunoaşterea adevărului oferit de ştiinţele profesate de mine, nu 
pot și nici nu trebuie să neglijez ajutorul care îmi este oferit de 
conștiința mea de creştin zelos si catolic“. Făcind drumul la Roma 
Galilei urmărise așadar nu numai să se apere pe sine impotriva unei 
acuzații primejdioase, ci să pledeze, în același timp, cauza ştiinţei 
moderne, legată, atunci, indisolubil de soarta teoriei copernicane. 
Cu precizarea, imperios necesară pentru înţelegerea exactă a ac- 
țiunii sale, că, luind apărarea astronomului polonez, învățatul flo- 
rentin nu consimiea să facă forurilor ecleziastice nici o concesie 
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care să stirbeascà adevărul teoriei copernicane. Astfel, intr-o seri- 
soare către Piero Dini, respinge neted compromisul, sugerat de cardi- 
naiul Bellarmino, de a sustine că însuși astronomul polonez şi-ar fi 
înfățișat teoria sa o simplă ipoteză: „să spui că Copernic nu con- 
sidera mișcarea Pămintului ca adevărată prin firea lucrurilor, ci că 
o trata doar ca pe o ipoteză potrivită pentru a explica aparențele, 
pe lingă că este fals în sine şi că astfel s-ar admite s-o foloseşti ca 
atare şi să interzici să fie crezută ca adevărată, (dar) ar însemna să 
spui că nu ai citit această carte“. Respingind tentativa autorităților 
bisericești de „a-i inchide gura si de a-i porunci să nu se vire în 
scriptură”, cum însuși se exprimă, Galilei se arată hotărit să ducă 
pină la capăt lupta pentru triumful ştiinţei moderne, în respectul 
deplin al adevărului sì cu toate riscurile unei asemenea atitudini. 

Tn timp ce Galilei își continuă demersurile directe pe lingă curia 
romană, asigurindu-și totodată sprijinul ocult al prietenilor, în pri- 
mele zile ale lunii februarie în Cetatea Eternă începe să circule tot 
mai insistent zvonul cà el este ca şi osindit de inchizitie, Zvonul, 
acreditat de urmărirea discretă, dar neincetatà, încă de la sosire, a 
savantului florentin, de către inchizitie, care îi trimitea în cal 
coade si agenti provocatori pentru a-i verifica dreapta credință, ca si 
de investigațiile aceleiași inchizitii în legătură cu teoria copernicană 
gi cu susținătorii ei, era ráspindit cu sirg de dușmanii săi. „Se zice 
că Galilei a fost la Sfintul Oficiu“, relatează intr-o scrisoare din 
19 februarie 1616 Matteo Caccini, fratele denuntàtorului, iar amba- 
sadorul Guicciardini, mereu vigilent si bine informat, raportează 
sefilor săi din Florenţa că Galilei se aflà în primejdie la Roma 
deoarece „există călugări si alti (insi) care 1l urăsc gi 1l prigonesc. 
gi ar putea să devină obiect, el si alţii, de mari intrigi“, incit, el, 
trimisul diplomatie, nu vede de ce a venit învățatul aici si ce 
putea să cistige răminind. Galilei simte apropiindu-se furtuna si 
face o ultimă încercare de a o evita, apelind la bunele oficii ale 
prietenului său cardinalul Alessandro Orsini, un intim al influen- 
tului cardinal Scipione Borghese. „Epistola serenissimului nostru 
mare duce, stăpinul nostru — fi scrie el la 20 februarie ministrului 
de stat Picchena — a fost dată imediat de mine In mină prea strå- 
lucitului şi prea veneratului domn cardinal Orsini, care a citit-o cu 
nespusă plăcere si a voit ca eu însumi să o recitesc în prezența sa 
şi mi-a spus că nu vede deocamdată (posibilitatea de) a sta de vorbă 
cu prea strălucitul si prea veneratul Borghese pentru a-i infățișa 
zisa scrisoare si s-a arătat foarte doritor să favorizeze cauza publică 
ce se discută în prezent si dispus să discute despre ea chiar si cu 
Sanctitatea Sa însăși, deoarece l-au informat bine despre importanța 
chestiunii si despre cit este de necesară (dincolo de valoarea si drep- 
tatea cauzei însăși) o autoritate neobișnuită impotriva încăpăținării 
melnduplecate a acelora care, pentru menţinerea erorii lor dintii, 
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mu se dau în lături (lăsind la o parte orice zel de religie si pietate) 
de la nici o masinafie si stratagemă pentru a-i induce in eroare pe 
superiorii chemaţi sà decidă. Nădăjduiesc însă în prea binecuvintatul 
Dumnezeu că asa eum mă ajută să le dau în vileag înşelătoriile, tot 
asa imi va da posibilitatea să le pot tine piept si să impiedic o ho- 
tărire de pe urma căreia să se poată isca un scandal pentru sfinta 
biserică", Demersul pe lingă Orsini era sortit însă să rămină fără 
rezultat, căci în atmosfera de suspiciuni si intrigi ce domnea atunci 
la Roma pină si cei mai devotați prieteni ai savantului se fereau 
să-i ia fățiș apărarea. Inchiziția controla riguros corespondența si de 
aceea sprijinitorii lui Galilei din alte orașe preferau să-și comunice 
Sfaturile si să-l înştiințeze de demersurile făcute prin emisari de 
încredere, nu prin scrisori. „Despre tratativele la care am făcut 
aluzie nu este bine să se discute în scrisori“ — îl previne Sagredo, 
credinciosul sáu prieten din Venetia. În aceeași epocă, un alt pri 
ten al său, nu mai putin devotat, si tot venețian, Paolo Sarpi, mártu- 
risea fără ocol : „port mască, dar silit, pentru că fără ea nu se poate 
trăi In Italia“ iar atunci cind este înjunghiat pe la spate de un ne- 
cunoscut fiindcă apărase independența Veneţiei faţă de Vatican. 
declară, după ce se restabilește : „recunosc stilul Curiei“. Acestea 
erau condiţiile si acestea vremurile în care Galilei încerca să cor 
vinga înaltele foruri ecleziastice de la Roma de dreptatea cauzei sale. 
Evenimentele işi urmează însă cursul implacabil si, în a doua jumâ- 
tate a lunii februarie 1616, conducerea bisericii catolice, în frunte 
cu papa Paul al V-lea, decide să ia atitudine impotriva teoriei cn- 
pernicane gi a adepților ei. Cum s-a comportat Galilei atunci si ce 
s-a petrecut în acele zile decisive pentru viitorul științei în ţările 
cufundate în bezna Contrareformei aflăm dinte-o lungă epistolă, 
datată 4 martie 1616, a ambasadorului Guicciardini către secretarul 
de stat toscan : „Galilei a ţinut seama mai mult de părerea sa decit 
de aceea a prietenilor săi : si domnul cardinal Del Monte, si eu, cu 
putinul cit am putut, gi mai multi cardinali ai Sfintului Oficiu l-au 
sfătuit să se potolească si să nu agite această chestiune ; iar dacă 
vrea să nutreascá această părere, s-o nutreascá în linişte, fără să se 
zbată atita ca s-o expună si să determine si pe alţii s-o nutrească 
făcînd pe oricine să considere că venirea aici i-a fost vătămătoare și 
păgubitoare şi cà a venit nu pentru a se justifica si a-şi birui rivalii, 
ci pentru a se grozăvi“. După ce relatează despre demersul făcut 
pe lingă cardinalul Orsini si despre tentativa acestuia de a cistiga 
bunavoinja papei faţă de cauza lui Galilei, epistolierul continuă : 
„Papa i-a spus că este bine să-l sfătuiască să renunţe la această 
opinie. Orsini a replicat ceva, stăruind pe lingă papă, care i-a tăiat-o 
scurt şi i-a spus că a transmis chestiunea domnilor cardinali din 
Sfintul Oficiu ; si plecind Orsini, Sanctitatea Sa a poruncit să fie 
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chemat la el Bellarmino si, discutind despre acest fapt, au hotărit 
că această părere a lui Galilei este greșită si eretică“. Mai departe, 
Guicciardini își înstiînteaza şeful ierarhic că ulterior congregația 
Sfintului Oficiu s-a întrunit pentru a declara eretică teoria în dis- 
cutie şi pentru a se dispune interdicţia sau corectarea operelor auto- 
rilor care au profesat-o. Despre Galilei spune că nu va avea de 
suferit dacă va tine seama de ceea ce voiește biserica romano-catolică, 
fapt de care nu este deloc sigur. Si asta pentru că „se infierbintà în 
părerile sale, pune multă patimă si are puţină tărie si prudență 
în a sti s-o biruie ; așa incit acest cer al Romei devine foarte pri- 
mejdios pentru el, mai cu seamă în acest veac în care Principele de 
aici, care are oroare de artele frumoase si de speculații, nu ponte 
înţelege aceste noutăţi, nici aceste subtilitàti ; iar fiecare caută să-şi 
potrivească mintea si firea după aceea a Stăpinitorului ; incit chiar 
si cei ce știu cite ceva si sint Insetati de cunoștințe se arată, cind 
au minte, cu totul dimpotrivă, pentru a nu da de bànuit in privința 
lor și a nu-și crea dificultăţi“. Ambasadorul toscan, om cumpanit şi 
spirit pragmatic, nu poate înțelege cu nici un chip de ce Galilei se 
agită si se complică atita pentru nişte idei detestate de ierarhia cato- 
licá şi mai ales de Sfintul Oficiu, pe care 11 consideră „fundamentul 
gi baza (sic !) religiei“ si congregația „cea mai însemnată din Roma“. 
Încit ambasadorul nu se poate abjine să nu-și condamne compa- 
iriotul: „să te viri în asemenea încurcături şi cu asemenea riscuri 
fară să ai motive grave, (incurcáturi) din care nu poate ieși nimic bun, 
ci doar o mare pagubă, nu văd de ce s-o faci; iar dacă asta se in- 
timplă doar spre satisfacția lui Galilei, apoi el este stăpinit de patimă 
si, astfel cum se întimplă într-o cauză proprie, nu-și dă seama gi nu 
vede ceea ce ar trebui (să vadă), încit, de va proceda ca pină acum, 
va rămine păcălit si se va primejdui pe sine si pe oricine se va 
supune vrerii lui sau se va lăsa convins de el în cele ce urmâreşte“, 
Si intrucit era iminentă sosirea la Roma, în misiune diplomatica, a 
cardinalului Carlo de Medici, Guicciardini recomandă ca prelatul 
florentin să dea dovadă de cea mai mare rezervă faţă de ideile lui 
Galilei si să nu se impoirivească măsurilor recente decise de cele 
mai înalte foruri bisericeşti. În finalul scrisorii revine la Galilei, 
care, spune el, va căuta, desigur, să-l atragă pe cardinal de partea 
sa şi să-l amestece în „intrigile“ sale, ştiut fiind că învățatul flo- 
rentin „este vehement, nestrámutat gi pátimas, incit cine îi stà în 
preajmă este cu neputinţă să-i scape din mină“. Relatarea lui Guic- 
ciardini corespunde, în linii mari, adevărului, dar nu respectă riguros 
cronologia faptelor si nici nu furnizează toate datele esenţiale ale 
cauzei. De aceea expunerea, în ordine cronologică, a acestor fapte 
este necesară, mai ales datorită însemnătăţii lor pentru desfăşurarea 
ulterioară a procesului intentat lui Galilei. 
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Importanța, pentru salvgardarea. dogmelor catolice, a unei opinii 
oficiale despre noua ipoteză cosmologică ar fi impus convocarea şi 
hotărirea unui conciliu bisericesc. Măsura nu a fost socotită însă 
oportună de conducerea bisericii romane, care a preferat să trateze 
vilva stirnită de „galileeni“ în jurul teoriei copernicane doar ca pe 
o „miniinsurecţie“ reformată contra interpretării tradiționale a 
Bibliei si s-o reprime prin decrete ale congregatiei Sfintului Oficiu 
gi congregatiei Indexului. Procedind astfel Vaticanul considera că 
se situează pe linia trasată de conciliul ecumenic de la Trento 
(1545—1568) care hotárise ca „minţile impertinente să fie împiedicate 
de a interpreta scriptura impotriva autorităţii tradiționale, in pro- 
blemele ce privesc credința si morala“. 

Inscrierea problemei copernicane — la 18 februarie 1616 —, pe 
ordinea de zi a Sfintului Oficiu, a fost precedată, cum s-a văzut, de 
unele indiscreti calculate ale Vaticanului, menite să acrediteze cu 
anticipație ideea vinova}iei adepților lui Copernic si să justifice 
astfel mai uşor măsurile plănuite impotriva „vinovaţilor“. Iniţiativa 
a aparținut cardinalului Bellarmino, cu acordul, desigur, al papel, 
gi ea a determinat convocarea, pentru a doua zi, 19 februarie, a 
consultantilor Sfintului Oficiu pentru ca, în calitate de experți In 
teologie, să avizeze dacă teoria copernicană este compatibilă cu 
doctrina catolică oficială. Consultantii (numiţi qualificatori), în ni 
mr de 11 si avind în rindurile lor și oameni de știință autentici, au 
fost invitati să se pronunțe asupra următoarelor două, propoziții, 
care — în opinia membrilor Sfintului Oficiu — sintetizau teoria 
astronomului polonez : 1. Soarele se află în centrul lumii și este 
cu desăvirşire imobil ; 2. Pămintul nu este centrul lumii gi nu este 
imobil, ci se mișcă în intregime în jurul său, chiar gi printr-o mişcare 
zilnică. Textul, redactat în limba italiană, rezuma incomplet și 
partial inexact (in ceea ce privește imobilitatea Soarelui) ideile lui 
Galilei, astfel cum ele fuseseră formulate de denunțătorul savan- 
tului, părintele Caccini. Citeva zile mai tirziu, la 24 februarie, con- 
sultanfii Sfintului Oficiu declară în unanimitate că prima propoziţie 
„este nebunească si absurdă in filozofie si formal eretică (esse 
stultam et absurdam in philosophia et formaliter haereticam), 
deoarece contrazice în mod expres spusele sfintei scripturi în multe 
Jocuri, potrivit cu înţelesul cuvintelor si după arătarea comună si 
interpretarea sfinților părinţi si a doctorilor teologi“, iar a doua 
propoziție trebuie „să fie supusă aceleiaşi cenzuri în filozofie 
(eandem censuram in philosophia) iar în ceea ce priveşte credința, 
nu este mai putin greșită (ad minus esse in fide erroneam)*. La 25 fe- 
bruarie avizul consultanfilor este supus spre aprobare congregajiei 
generale a Sfintului Oficiu (prezent fiind şi papa), care, cum era de 
așteptat, 11 ratifică. În aceeași zi Paul al V-lea ordonă lui Bellarmino 


să-l cheme la sine pe Galilei pentru a-i pune în vedere să renunțe 
la teoria heliocentrică iar „dacă ar refuza să dea ascultare, părintele 
comisar (al inchizitiei) sä- în fata notarului sí a mar- 
torilor, că are a se abtine cu desăvirşire să predea sau să apere atare 
doctrină si părere sau să trateze despre ea; iar apoi dacă n-ar con- 
sinti, să fie întemnițat (si vero non acquieverit, corceretur)". În ziua 
următoare, la 26 februarie, cardinalui Bellarmino îndeplineşte po- 
runca papei, avertizîndu-] pe Galilei să renunțe la ideile sale coper- 
nicane iar savantul se declară întru totul de acord. Avertis- 
mentul, trebuie subliniat pentru motive ce se vor vedea mai departe, 
a fost dat între patru ochi, așadar într-un cadru particular. Un act 
Oficial, cu participarea altor persoane, nu ar mai fi fost necesar, 
pentru cà Galilei, supunindu-se necondiționat injonctiunii papale, 
nu şi-ar mai fi găsit locul măsurile preconizate de suveranul pontif 
doar pentru ipoteza în care învățatul nu ar fi consimțit să dea ascul- 
tare avertismentului. Că astfel s-au petrecut faptele în ziua de 26 fe- 
bruarie o confirmă raportul prezentat la 3 martie de cardinalul 
Bellarmino congregatiei Sfintului Oficiu, raport în care relatează că 
i s-a pus în vedere lui Galilei să nu mai susţină teoria lui Copernic 
iar cel avertizat a consimțit pe loc. 

În afara avertismentului dat intre patru ochi de cardinalul 
Bellarmino, i s-a făcut lui Galilei, în aceeași zi de 26 februarie, si o 
„somaţie” oficială, de către Segizi, comisarul general al inchizitiei, 
prezent fiind si amintitul cardinal, „somaţie“ prin care i s-ar fi pi 
în vedere interdicția, şi mai drastică, de a sustine, preda sau apăra 
quovis modo (in orice fel) teoria copernicana sub sancţiunea de a fi 
trimis în fata Sfintului Oficiu si la care savantul de asemenea a 
achiesat ? Asa pare s-o ateste un document din dosarul procesului 
de erezie intentat lui Galilei în 1633. Numai că validitatea ca instru- 
ment probator și chiar autenticitatea acestui act judiciar de Insem- 
nătate capitală pentru vinovăția inculpatului au fost puse la 
îndoială, după cum se va vedea mai departe. 

În disputa stirnità de teoria copernicana intervine si congregația 
Indexului, care in ședința sa din 3 martie decide : lucrările lui Co- 
pernic si Diego de Zuniga să fie suspendate „pină vor fi corectate“ 
{usque corrigantur) ; cartea lui Foscarini să fie condamnată si in- 
terzisă ; toate celelalte cărți care propováduiesc aceeași doctrină să 
fie interzise in totalitate (aliosque omnes libros, pariter docentes, 
prohibendos), fără a fi însă şi condamnate. Fapt demn de remarcat, 
prin hotárirea congregatiei Indexului, opera astronomului polonez nu 
este osindită im toto si nici interzisă, ci doar „suspendată“ pină la 
corectare, iar lucrările lui Galilei, inclusiv cea net copernicanà 
despre petele solare, nici măcar nu sint pomenite. Exonerarea de 
cenzură a cărților galileene, în pofida faptului că în şedinţa din 
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25 noiembrie 1615 Sfintul Oficiu hotărise ca ele să fie analizate 
din punctul de vedere al dreptei credințe, ar putea să pară inexpli- 
cabilă dacă n-am sti că papa, cunoscind înalta protecție de care se 
bucura învățatul florentin, avea tot interesul să-și păstreze bunele 
relații cu marele duce de Toscana. Că Vaticanul ținea cu tot din- 
adinsul să-l menajeze pe bătăiosul protejat al Medicilor o atestă si 
împrejurarea că în ziua de 1 martie, la mai puțin de o siptiminà 
după proclamarea ca eretică a teoriei copernicane, papa îl primește pe 
Galilei intr-o audienţă particulară de trei sferturi de oră, se arată 
plin de bunăvoință față de el si îl asigură că nu i se va intimpla nimic 
deoarece congregația Sfintului Oficiu nu a dat crezare calomniilor 
răspindite pe seama sa. 

Soluția dată problemei copernicane părea să fi mulțumit factiu- 
nea ecleziastică potrivnică savantului florentin de vreme ce la scurt 
timp după ce devine publică, canonicul Quarengo, sensibilul seismo- 
graf al reacțiilor antigalileene, înregistrează astfel evenimentul : 
„disputele domnului Galilei s-au risipit în fum de alchimie de cînd 
Sfintul Oficiu a declarat că sustinerea acelei păreri este o abatere 
vădită de la dogmele infailibile ale bisericii. Încit ne-am încredințat 
deci de-a binelea, prin fantezia minţii, că putem fi în siguranța la 
rîndul nostru, fără a zbura odată cu Pămintul, ca tot atitea furnici 
de pe un balon care pluteşte prin aer“. Mai curios este faptul că Galilei 
însuși socotește binevoitor faţă de persoana sa actul Sfintului Ofi- 
ciu, minimalizind primejdia pentru el a măsurilor hotărite. Savan- 
tul florentin se arată mulțumit de „scoaterea de sub urmărire“ de- 
cis în privința sa gi se grăbeşte să-şi comunice bunele impresii 
cretarului de stat toscan Picchena. Într-o scrisoare adresată acestuia 
în acele zile subliniază că „din opera lui Copernic însuși se vor scoate 
10 rinduri din prefata către Paul al III-lea unde face aluzie la faptul 
că o atare doctrină nu i se pare potrivnică scripturii... Eu, după cum 
reiese din natura însăşi a chestiunii, nu am într-ast 
tec și nu as fi fost hărțuit dacă, așa cum am spus, dușmanii mei nu 
m-ar fi amestecat într-insa“. Mai mult, consideră că lucrările sale 
nu păcătuiesc cu nimic impotriva doctrinei catolice oficiale, toate 
acuzațiile împotriva sa datorindu-se cabalei unor vrăjmași lipsiți 
de scrupule : „ceea ce am făcut eu se poate vedea oricind în scrie- 
Tile mele, pe care, pentru acest motiv, le păstrez spre a putea în 
orice moment să închid gura răutății, fiind în stare să demonstrez 
că felul meu de a proceda în această materie a fost de asa natură, încît 
si un sfint nu ar fi procedat cu mai mare respect, nici cu mai mare 
zel față de sfinta biserică ; ceca ce, poate, nu au făcut duşmanii mei, 
care nu s-au dat în lături de la masinatii, calomnii si tot felul de 
sugestii diabolice..". Desigur, scrisoarea lui Galilei urmărește în 
primul rînd să alunge temerile secretarului de stat Picchena, îngri- 
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jorat de implicarea într-o anchetă pentru erezie a unui protejat al 
Medicilor si ținut mereu în stare de alertă de ambasadorul toscan la 
Roma, care, ca orice diplomat preocupat de buna reputaţie a con- 
cetățenilor săi gi a țării reprezentate de el, nu agrea deloc vilva stir- 
nità de turbulentul sáu compatriot. Nu mai putin, ea trădează con- 
vingerea, pe cit de sinceră pe atit de naivă, a savantului florentin 
că situaţia lui nu a fost citusi de putin afectată de ancheta inchi- 
Zitiei si că el poate dezbate în continuare teoria copernicanà, cel 
puţin ca o ipoteză matematică, chiar si înainte ca opera astronomu- 
lui polonez să fie supusă, de cardinalul Gaetano, „intervenției chi- 
Turicale" ordonată de congregația Indexului. Usurinta, ba chiar şi 
ugurátatea cu care Galilei a intimpinat decretele ecleziastice de inter- 
zicere a tezelor copernicane le atestă gi frenezia cu care s-a lansat 
în petreceri și cheltuieli — pe seama marelui duce de Toscana — in- 
dată după ce s-a văzut scăpat de coșmarul anchetei inchizitoriale. 
Faptele le relatează, mai indignat decit oricind, veșnicul sáu cen- 
zor moral, ambasadorul Guicciardini : „ciudate şi scandaloase au fost 
cele füptuite in cursul îndelungatei sederi a lui Galilei la Giardino 
(reședința misiunii diplomatice toscane la Roma — nn.) în tovără- 
gia gi sub indrumarea lui Annibale Primi, care a si fost concediat 
de domnul cardinal... Oricine vede si ştie că au dus aici o viață 
nebunească... Cheltuiala este mare si, în toate celelalte privințe și 
aspecte, păgubitoare ; dar pentru că s-a ajuns aici, fi voi plăti res- 
tanta (lui Primi — n.n.), iar lui Galilei i se va plăti în continuare 
ceea ce va vrea si va spune că va avea nevoie. Nici de astă dată 
ambasadorul toscan nu scapă ocazia să arunce săgeți în direci 
turbulentului om de știință : „el însă stie una si bună : să-i biruie 
pe cilugiri si si se lupte cu oamenii in fata cărera nu poste dedft 
să piardă ; totuși, mai curind sau mai tirziu, domnia voastră va afla 
acolo că a fost zvirlit intr-o prăpastie neprevăzută, desi, alungat cel 
puţin de starea vremii, nu ar trebui să intirzie mult să vină ; iar 
plecarea de aici i-ar fi de mare folos“. Avertismentul lui Guicciar- 
dini că șederea in continuare la Roma a învățatului nu mai este 
oportună a fost, pesemne, perfect înțeles la Florența, pentru că iată 
ce îi serie Pichena lui Galilei zece zile mai tirziu, la 23 mai : ,dom- 
nia voastră, care a avut parte de persecuțiile călugăreşti, ştie ce 
gust au ; iar altetele lor se tem că șederea domniei voastre la Roma 
mai multă vreme le poate pricinui nepláceri si de aceea v-ar lăuda 
dacă, scápind dumneavoastră pină acum cu fata curată, nu ati mai 
întărita ciinele care doarme si v-aţi înapoia cit mai curind aici, căci 
Circulă zvonuri ce nu-mi plac, iar călugării sint atotputernici..". 
Desi binevoitoare si protocolară, invitaţia secretarului de stat nu era 
mai putin imperativà pentru supusul marelui duce de Toscana, încît 
lui Galilei nu-i mai răminea decit să-i dea ascultare. Ceea ce a si făcut, 
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la sfirșitul lunii iunie, cind s-a înapoiat la Florența, alungat de „cei 
trei meşteri atotputernici: ignoranta, invidia si nelegiuirea", cum 
însuși se exprimă, si doldora de „istorii de neistorisit“ (prin scrisori, 
se înțelege), cum tot el mărturisește unui corespondent al său. 

Inainte de a pleca la Florența, în Cetatea Eternă si în alte orașe 
ale Italiei încep să circule din nou vorbe răuvoitoare în privința lui. 
Se zvoneste tot mai insistent că învățatul florentin ar fi fost anche- 
tat de inchizitie, găsit vinovat si silit să abjure în fata cardinalului 
Bellarmino. „S-a scris aici — îi comunică Benedetto Castelli de la 
Pisa lui Galilei — că domnia voastră ati abjurat in taină în mina prea 
strălucitului cardinal Bellarmino“. La rindu-i, Sagredo 11 instiinteaz& 
Ja Veneţia : „s-a răspindit zvonul că ați fost dus acolo la Roma cu 
de-a sila, datorită relelor oficii ale acelor prieteni ai noștri aliați cu 
messer Rocco Berlinzone (aluzie la călugării iezuiţi — n.n.), care au 
lansat zvonul că ati fost chemat în fața inchizitiei pentru a da soco- 
teală despre faptul că Pimintul se mișcă ; adàugindu-se câ, spre a 
para lovitura, ati consimtit să faceţi de ochii lumii pe bigotul", Faţă 
de acest nou val de zvonuri, pe cit de defăimătoare, pe atit de pri- 
mejdioase, Galilei se decide să-i ceară lui Bellarmino însuși o ates- 
are scrisă despre cele petrecute in realitate. Documentul, pe care 
cardinalul solicitat a consimţit să-l elibereze, prezintă o însemnătate 
deosebită pentru evoluția tribulatiilor judiciare cărora le-a căzut 
victimă ulterior invàtatul florentin. EI dovedește fâră echivoc, prin 
mijlocirea celui mai calificat cenzor ecleziastic de atunci al ereziei 
copernicane, că în 1616 Galilei n-a fost pus sub învinuire pentru 
erezie si, ca atare, nu a avut de ce să abjure si nici nu a existat 
vreun motlv pentru ca să i se aplice vreo sancțiune, „Nol, cardi- 
nalul Roberto Bellarmino, — glásuiegte documentul — aflind cà 
domnul Galileo Galilei este calomniat si învinuit de a fi abjurat în 
mina noastră si pe deasupra de a fi fost din această cauză pedepsit 
cu penitente izbăvitoare si fiind pătruns de adevăr, afirmăm că sus- 
numitul domn Galilei nu a abjurat în mina noastră nici altundeva 
aici la Roma, nici măcar în alt loc ştiut de noi, vreo părere sau doc- 
trin& a sa, gi cu atit mai putin a primit penitente izbavitoare sau de 
alt fel, ci doar i s-a adus la cunoștință declarația, făcută de Stăpinul 
nostru si publicată de sfinta congregafie a Indexului, în care se spune 
că doctrina atribuită lui Copernic este contrară sfintei scripturi și de 
aceea nu poate fi apărată, nici susţinută. Si spre credința acestui 
lucru am scris si subscris prezenta cu propria noastră mină, astăzi 
26 mai 1616*. 

Analiza sub specie juris a procedurii inchizitoriale din 1618 pri- 
lejuità de faptele lui Galilei de pînă atunci, analiză impusă de însăși 
natura acestei proceduri, dar mai cu seamă de consecinţele ei pentru 
procesul de erezie intentat savantului în 1633, îndreptățește citeva 
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concluzii importante. Se cuvine notat, in primul rind, că ancheta 
preliminară a inchiziției romane a fost pornită în urma a două de- 
nunfuri cu obiect diferit: 1. denuntul din 7 februarie 1615 al lui 
Lorini, îndreptat nu direct contra lui Galilei ori contra teoriei co- 
pernicane, ci, generic, impotriva „galileenilor“, care contestau auto- 
ritatea sfintei scripturi în domeniul fenomenelor naturii si ca 
propuneau un criteriu „primejdios“ de interpretare a textului ei 
2. denunjul verbal al lui Caccini, urmat de declaraţia aceluiași de- 
lator din 20 martie 1615, în care se făcea vorbire de „greșelile lui 
Galilei" si de tezele copernicane privind heliocentrismul si rotația 
Pămintului, imputindu-i-se învățatului florentin cà profesează o 
doctrină contrară sfintei scripturi şi dreptei credințe. Cercetarea 
primului denunt, întreprinsă de un consultant al Sfintului Oficiu şi 
întemeiată în principal pe analiza scrisorii lui Galilei către Bene- 
detto Castelli, ajunsese, cum s-a văzut, la concluzia că, exceptind 
unele inadvertente de exprimare, ideile galileene erau în concor- 
dantá cu doctrina catolică oficială care admitea că sfinta scriptură 
mu face autoritate în privinţa fenomenelor naturii şi că, In inter- 
pretarea acestor fenomene, sensul literal al Bibliei poate fi depășit. 
Altfel spus, denunţul lui Lorini a avut rezultat negativ. Expertiza 
doctrinală privind cel de al doilea denunt, făcută de o comisie de 
consultanţi ai Sfintului Oficiu, opinase că tezele copernicane sint 
potrivnice dreptei credinţe. Drept urmare congregația Sfintului Ofi- 
fiu cenzurase aceste teze iar congregația Indexului suspendase sau 
interzisese unele scrieri copernicane. Nici de astă dată însă tribuna- 
lul inchizitorial nu a pronunțat o sentință de condamnare în sens 
juridic deoarece procedura s-a încheiat printr-un act administra- 
tiv, nu jurisdictional. Măsura administrativă decisă atunci a fost 
luată imediat după efectuarea expertizei, ale cărei concluzii nu erau 
obligatorii, potrivit procedurii inchizitoriale, pentru completul de 
judecată, respectiv pentru congregația Sfintului Oficiu. Avizul, cu 
valoare pur consultativă, al comisiei de experti teologi ai Sfintului 
Oficiu, n-a fost urmat nici de o hotárire generală de ordin doctrinal, 
nici de o hotărire cu caracter individual cu privire la Galilei. In- 
tr-adevăr, congregația Sfintului Oficiu, după ce a cenzurat propo- 
ziile copernicane supuse expertizei, s-a mulțumit să transfere 
cauza — cu care fusese investită — congregatiei Indexului pentru ca 
ea să decidă asupra sorții scrierilor Invinuite de copernicanism. La 
rîndu-i această congregație s-a mărginit să suspende pină la corec- 
tare sau să interzică unele dintre aceste scrieri. În privinţa lui Gali- 
lei, ale cărui scrieri nu au fost nici măcar pomenite, s-a decis doar 
să i se pună în vedere — pe cale particulară — să renunţe la susti- 
nerea tezelor copernicane, fără a se pronunța însă o sentință de 
condamnare propriu-zisă, cu efectele juridice specifice unui aet 
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jurisdicţional. Este adevărat, dar numai în măsura în care se acceptă 
teza autenticităţii documentului din 26 februarie 1616, că lui Galilei 
i s-a comunicat atunci, de către comisarul general al inchizitiei, un 
„precept“ de interdicţie de a susţine, preda sau apăra, prin viu grai 
sau în scris, tezele copernicane, sub sancţiunea de a fi judecat de 
Sfintul Oficiu, „precept“ la care ,impricinatul* ar fi consimțit să 
se supună. Dar efectele juridice ale acestui „precept“ si ponderea 
lor în procesul de erezie din 1633 pot fi corect stabilite numai pe 
baza elucidării naturii lui juridice. In dreptul canonic al vremii ter- 
menul de „precept“ desemna un act administrativ individual, un 
ordin de a face sau a nu face ceva, adresat de un organ ierarhic su- 
perior unei persoane aflate în subordine. În speţă el interzicea N 
Galilei să trateze „în orice fel“ teoria copernicană şi se deosebea 
esențial prin caracterul său absolut („in orice fel") de oprelistea, mai 
putin restrictivă, „de a apăra sau sustine" doctrina lui Copernic, la 
care făcea referire „adeverinţa“ din 26 mai 1616 dată de Bellarmino 
lui Galilei. Este un ‘distinguo esenţial intrucit apărarea principală pe 
care şi-a făcut-o învățatul florentin în procesul din 1633 a fost că 
nu i s-a impus o interdicție totală de a trata teoria copernicană, ci 
doar una parțială, limitată la apărarea sau susținerea acestei teorii, 
ceea ce nu excludea, după el, posibilitatea de a o examina ca o simplă 
ipoteză. Desigur, „radicalitatea“ termenului folosit — „in orice fel“ 
— în „preceptul“ prohibitiv comunicat, zice-se, lui Galilei de comi- 
sarul general al inchiziliei, făcea ineficientă o are, dar, 
încă o dată, numai dacă se admite autenticitatea documentului în 
discuție, Este posibil să fi fost vorba doar de o apărare de circum- 
stantá, dar tot atit de bine se poate ca Galilei să fi crezut sincer că 
după măsurile luate de autorităţile bisericești în 1616 i-a rămas 
deschisă calea tratării teoriei copernicane ca o ipoteză de lucru, fâră 
riscul de a se vedea confruntat cu inchizitia. În sensul acestei ul- 
time supozifii pledează scrisorile sale din acea vreme care atestă 
credința sa că teoria copernicană n-a fost supusă unei interdicții 
absolute şi că decretul dat de congregația Indexului a interzis anu- 
mite scrieri ce cuprindeau idei copernicane nu pentru că tezele 
astronomului polonez erau contrare sfintei scripturi, ci doar fiindcă 
în aceste scrieri se susținea că Biblia nu trebuie înţeleasă în litera 
ei; nu s-ar fi interzis, aşadar, noua teorie despre structura univer- 
sului, ci doar contestarea autorității sfintei scripturi, dreptul inter- 
pretilor ei de a trece dincolo de înțelesul ei literal. Tot astfel Galilei 
a putut socoti că injonctiunea prohibitivă la care a fost supus nu-i 
viza copernicanismul, ci doar concepţia, exprimată în scrisoarea către 
Castelli, că autoritatea sfintei scripturi încetează în sfera fenomene- 
lor naturii gi că în acest domeniu oamenii de ştiinţă pot depăși, prin 
concluziile lor, textul Bibliei. Cit si in ce fel se înșela, în supozitiile 
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sale, marele învățat avea s-o afle mai tirziu, cind urmărirea sa, sus- 
pendatà, dar nu închisă, în 1616, avea să fie redeschisă cu toate for- 
mele „legale“ în 1633. 

Prima fază a bătăliei lui Galilei pentru triumful științei noi de- 
monstra că biserica romano-catolică nu era dispusă să renunţe nici 
la dogmele sale, nici la monopolul său ideologic. A făcut doar con- 
cesia, impusă și de interesul de a-și păstra bunele relaţii cu puter- 
nicii protectori medicei ai învățatului, de a proceda in aga fel încît 
„împricinatul“ să fie cruțat de aplicarea unor măsuri represive ime- 
diate, cu condiţia însă de a nu recidiva în viitor. Pivotul acestei ac- 
tiuni anti-galileene abil camuflată a fost cardinalul Roberto Bellar- 
mino, același acuzator care a determinat în cele din urmă arderea 
pe rug a lui Giordano Bruno. Stranie — si funestă — coincidenţă, 
asemănătoare aceleia care a făcut ca peste aproape două secole gi 
jumătate acuzarea impotriva a doi eminenti scriitori francezi, Flau- 
bert şi Baudelaire, să fie susţinută de unul şi același procuror, Er- 
nest Pinard ! 

Ofensiva pro-copernicanà dezlàntuità de Galilei a stirnit reacţii 
contradictorii printre cărturarii vremii. Unii i s-au alăturat plini 
de entuziasm gi l-au sfătuit să persevereze, convinși că triumful va 
fi în cele din urmă de partea sa. Alţii însă l-au dezaprobat, consi- 
derind că zarva stirnità de el mai mult a págubit decit a folosit ști- 
intei pentru că a determinat autoritățile bisericeşti să interzică pină 
gi discutarea, ca o simplă ipoteză, a teoriei copernicane. Printre cei 
dintii s-a numărat Tommaso Campanella, care, după epistola de 
adeziune fără rezerve la ideile galileene din 13 ianuarie 1611, re- 
dactatà sub puternica impresie a citirii lui Sidereus nuncius, a seris, 
în 1616, opusculul Apologia pro Galilei, grăitor prin însuși titlul său. 
Ambele manifestări pro-galileene ale lui Campanella l-au lăsat indi- 
ferent pe învățatul florentin, a cărui concepție ştiinţifică despre lume 
nu se concilia cu speculațiile metafizice şi cu utopiile autorului Ce- 
iüfü soarelui. Deconcertantă este însă atitudinea lui Kepler, care, 
ca un copernican convins ce era, ar fi trebuit să facă front comun 
cu Galilei. Astronomul german înregistrează doar efectele negative 
imediate pentru libera cercetare științifică ale acţiunii lui Galilei, 
condamnind-o din acest unghi de vedere. „Unii, prin purtarea lor 
imprudentă — spune Kepler într-o scrisoare din 1619, referindu-se 
neîndoielnic la Galilei — au impins lucrurile pină acolo incit citirea 
operei lui Copernic, absolut liberă timp de 80 de ani, este acum 
oprită, cel putin pină cind (opera) va fi corectată“, Se consolează 
însă cu asigurările date de autorităţile bisericești si civile că „prin 
aceasta nu se urmărește să se pună piedici cercetării astronomice, 
Cit de mult se înşela în această apreciere Kepler se va vădi peste 
numai cîţiva ani în procesul de erezie intentat lui Galilei. 


233 


După eșecul tentativei din anii 1615—1616 de a cistiga adeziunea 
bisericii catolice la ideile şi metodele ştiinţei noi, ilustrate de teoria 
copernicană, dar mai ales de propriile-i cercetări, omul de ştiinţă 
florentin socotește mai înţelept să-și continue în tăcere studiile iar 
timpul liber să și-l petreacă în mijlocul prietenilor. Învăţase din 
confruntarea cu Sfintul Oficiu că drumul adevărului este lung si 
spinos si că pentru deţinătorii monopolului ideologic ráspindirea 
ideilor noi în ştiinţă constituie uneori o acțiune subversivà. „În pri- 
vinta introducerii de noutăți — nota Galilei cițiva ani mai tirziu, 
dar făcind aluzie desigur la ceea ce i se întimplase in 1616 — cine 
se îndoiește de faptul cà... a voi să faci sclavi ai voinţei altuia din 
minţi zămislite libere de Dumnezeu nu generează scandaluri dintre 
cele mai grave ? Şi (tot astfel) faptul de a voi ca alţii să-și tăgădu- 
iascà propriile simțuri și să le prefulascá mai putin, la bunul plac 
al altora si să admită ca persoane cu totul ignorante într-o anumită 
știință sau artă să fie judecători ai celor ştiutori iar prin autoritatea 
atribuită lor să aibă puterea de a face să li se dea ascultare. Acestea 
sint noutăţi în stare să ruineze republici şi să răstoarne state“. De 
aceea deocamdată învățatul preferă disputelor de idei viața liniș- 
tită în vilele sale de la Bellosguardo si Arcetri. Aici își continuă 
studiile de mecanică si matematică, fără a-și neglija prietenii ori a 
dispretui desfătările ce și le putea oferi în compania lor. Cum igi 
petrecea timpul si care ii era felul de a fi în acei ani de „inter- 
regn“ paşnic o ştim de la Vincenzio Viviani, biograful său contem- 
poran : „La taifas era foarte vesel, în vorbire sincer, ieșit din co- 
mun în felul de a se exprima, plin de duh, hazliu în pozne... Admi- 
rabilă era la el uşurinţa cu care stia să se acomodeze cu înclinațiile 
prietenilor..“. Avea o memorie prodigioasă, recitind bucuros din 
autorii preferaţi : Vergiliu, Ovidiu, Horaţiu, Seneca, Petrarca si mai 
ales Ariosto, pe care îl preţuia în mod deosebit. Pe Torquato Tasso, 
în schimb, nu-l gusta deloc, obisnuind să spună că între Ariosto gi 
Tasso simțea o deosebire ca si atunci cînd ar gusta castraveți după ce 
se înfruptase dintr-un pepene galben parfumat... Încă de la ple- 
carea din Padova se ținea departe de larma Florenței, preferindu-i 
liniştea cimpenească a vilelor sale ori insofirea cu prietenii. „I se 
părea că orașul era intr-un anumit fel închisoarea spiritelor cerce- 
tătoare si că libertatea de la țară este cartea naturii, veșnic deschisă 
aceluia căruia fi place s-o citească si s-o studieze cu ochii minții.“ Alte 
: mărinimia şi bunătatea. „Ura mai mult zgirce- 
alina pe cei năpăs- 
i primi şi cinsti pe oaspeţi, pentru a oferi înlesnirile 
necesare celor nevoiaşi, (dar) eminenti în vreo artă sau profesiune, 
glzduindu-i în casa sa pini ce le asigura un cistig mulțumitor.“ 


234 


Tăcerea, pe care, din prudenţă, şi-a impus-o timp de citiva ani 
după prima confruntare cu inchizitia romană, n-a însemnat pentru 
Galilei şi renunțarea definitivă la lupta de idei. O asemenea capi- 
tulare nu-i stătea in fire si nici nu se concilia cu credința lui, ne- 
strămutată, în noua cosmologie. Că nu renuntase la convingerile sale 
copernicane in anii de neparticipare la dezbaterile publice ale oa- 
menilor de ştiinţă o dovedeşte scrisoarea sa din 23 mai 1618 către 
Leopold de Austria, scrisoare care a însoţit darurile trimise de el 
puternicului împărat al Austriei : două telescoape şi două opere 
proprii, net copernicane : Istorie gi demonstraţii despre petele so- 
lare... si Cuvintare despre fluzul gi refluzul mării. „Acum că ştiu în 
ce măsură se cuvine să dai ascultare si să crezi în hotăririle supe- 
riorilor, ca unii care sint cáláuziti de cele mai înalte cunoștințe, pină 
la care bicisnicia spiritului meu nu poate ajunge prin el însuși — 
mărturiseşte cu prefăcută umilință Galilei — socotesc această scriere 
(Cuvintare..) pe care v-o trimit, ca fiind aceea care se bazează pe 
mişcarea Pámintului sau care este unul dintre argumentele de fizică 
aduse întru confirmarea acestei mişcări, o socotesc, zic, ca o poezie 
sau ca un vis, si drept aceea să o primească alteta voastră“, Adaugă 
însă că, pretuind, asemenea poeţilor, „deşertăciunea“ fanteziilor sale, 
şi-a oferit operele unor personaje importante, pentru ca dacă vre- 
odată se va pune problema prioritàii unor asemenea cercetări, „să 
poată râmine mărturia unor persoane insemnate (si) nepátate că eu 
am fost cel dintii care să visez această himeră“. Epistola atestă că 
numai constrins de împrejurări Galilei pusese surdină glasului său 
gi că nu aştepta decit ocazia ca, fără riscuri prea mari, să-și poată 
reafirma sus și tare convingerile. Prilejul de a interveni din nou 
Intr-o dezbatere ştiinţifică cu importante implicații metodologice i 
l-a oferit polemica iscatà de apariţia, în noiembrie 1618, a trei 
comete. Încă din antichitate aceste fenomene cereşti stirniserà inte- 
resul invàtatilor si al oamenilor de rind, emitindu-se ipoteza, impreg- 
nată de misticism, că producerea anumitor evenimente istorice, faste 
sau nefaste, trebuie pusă în legătură cu apariția acestor corpuri 
cereşti. Şi de astă dată ivirea pe firmament a trei comete stirnise 
senzaţie, dind naştere la tot felul de speculaţii. „Noutăţile zărite zi- 
lele trecute pe cer — ii scria la 1 decembrie 1618 lui Galilei prietenul 
său Virginio Cesarini, membru al Academiei dei Lincei — îi trezesc 
(din somn) chiar si pe cei lipsiţi de curiozitate si ii silesc să se scoale 
din pat pe cei mai somnorosi și mai leneși (insi) din Roma, unde 
apariția celor două comete (în realitate : trei n.n.) nu vă puteți în- 
chipui ce agitație a produs si ce discuţii prostesti si naive a stirnit.“ 
Privitor la originea și natura cometelor, două teorii principale își 
disputau atunci sufragiile oamenilor de ştiinţă : teoria traditional 
a lui Aristotel și teoria recentă a lui Tycho Brahe. Cea dintii consi- 
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dera cometele drept meteoriti ajunşi în sfera focului (ultima şi cea 
mai înaltă dintre cele patru sfere alcătuitoare ale globului terestru, 
potrivit fizicii lui Aristotel), aprinsi aici și antrenați apoi în mis. 
carea de rotaţie a cerului. Cea de a doua, bazată pe observaţiile fă- 
cute de astronomul danez asupra cometei apărute în anul 1577, 
susținea că aceste corpuri cerești se află situate dincolo și mai sus 
de sfera focului. Această din urmă teorie fusese imbrăţișată și de 
oamenii de știință iezuiți de la Colegiul Roman, intrucit intemein- 
du-se pe cercetări recente de necombătut nu contrazicea teoria tr: 
ditionalà despre imobilitatea Pamintului. Acest compromis, con: 
derat inacceptabil de Galilei, între teoria ptolemeică si cercetările 
moderne, era ilustrat de părintele iezuit Orazio Grassi, profesor 
de matematică la Colegiul Roman, în lucrarea sa Disputatio astro- 
momica de tribus cometis anii MDCXVIII (Discuţie astronomică 
despre cele trei comete din anul 1618), publicată in 1619, Galilei 
găsește nimerit prilejul apariţiei acestei cArti pentru a critica me- 
toda de cercetare folosită de oamenii de ştiinţă de la Colegiul Ro- 
man, dar si pentru a se răfui cu călugării iezuiţi de Ja acel institut 
ştiinţific, care adoptaseră o atitudine inadmisibil de rezervată, după 
opinia sa, cu ocazia „punerii sub învinuire“ a teoriei copernicane 
în 1616. La inceput învățatul florentin nu atacă direct, ci prin 
persoană interpusă, si anume prin discipolul său Mario Guiducci, 
care în lucrarea Discorso delle comete (Cuvintare despre comete) 
declară „foarte deșartă si falsă“ teoria susținută de Grassi gi tot- 
odată formulează ipoteza că, de fapt, cometele nu sint corpuri ce- 
reti reale, ci efecte optice ale reflectárii luminii solare asupra 
maselor de vapori aflate la mare înălțime deasupra Pimintului. Lu- 
crarea lui Guiducei, scrisă la îndemnul si cu ajutorul ocult al lui 
Galilei, deși avansa o explicaţie inexactá din punct de vedere stiin- 
tific a fenomenului cercetat, este importantă pentru cunoașterea 
vederilor metodologice ale lui Galilei. Apărută în iunie 1619, ea a 
primit chiar în același an replica lui Orazio Grassi prin lucrarea 
Libra astronomica ac philosophica (Balanța astronomică gi filozo- 
fich) semnată cu pseudonimul-anagramă Lotario Sarsi Sigensano. 
Chiar din subtitlu, care se referea anume la „părerea lui Galileo 
Galilei“, rezulta limpede că lucrarea îl viza în principal pe învățatul 
florentin, mentorul si „instigatorul“ lui Guiducci. Fireşte, replica 
lui Grassi nu putea sk rámini.. fără replică. Ea a primit în fapt 
două răspunsuri : unul, mai succint și mai ponderat, din partea lui 
Guiducci, dat publicităţii în 1620, altul, mai amplu si mai incisiv, 
datorat personal lui Galilei. Elaborată într-un răstimp de aproape 
3 ani, sub forma unei scrisori adresată initial lui Virginio Cesarini si 
publicată în octombrie 1623 cu o dedicație către noul papă Urban 
al VIII-lea, lucrarea purtind titlul Il Saggiatore (Preţuitorul) şi este 
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socotită unanim drept o capodoperă a literaturii polemice, compara- 
bilă prin orientarea sa antiezuità cu Provincialele lui Pascal. Va- 
loarea ei rezidă înainte de toate în considerajiile filozofice si stiin- 
ţitice de ordin general pe care le cuprinde: Reluind metafora din 
titlul scrierii lui Grassi si intitulindu-si cartea : Prefuitorul, savan- 
tul vroia să sublinieze că pentru ,cintárirea" problemelor dezbătute 
este necesară nu o „balanță“ (libra) ordinară, ci una de mare precizie 
ca aceea folosită de un ,prejuitor* (saggiatore — în limba italiană) 
de metale nobile. Tonul polemic al scrierii galileene îl dă însăși 
precizarea liminară că mult discutatele comete nu s-au ivit sub 
zodia balanței, ci a... scorpionului, astfel că autorul Balamjei ar fi 
trebuit să-şi numească opera... Scorpionul astronomie și filozofie, 
Şi Galilei continuà pe același ton polemic, spunind că marele Dante 
numește constelația scorpionului ca fiind aceea a animalului rece 
„care lovește oamenii cu coada“ si, adaugă el, „intr-adevăr nu lip- 
sesc aici impunsături la adresa mea, cu atit mai grave decit acelea 
ale scorpionilor cu cit aceştia, ca prieteni ai omului, nu ránesc dacă 
nu sint mai intii atacați gi ajitati, iar el (Orazio Grassi — n.n) mă 
muşcă pe mine, care nu l-am supărat niciodată nici măcar cu gindul. 
Dar spre norocul meu știu antidotul si remediu] potrivit la asemene. 
intepaturi ! Voi zdrobi așadar acest scorpion şi-mi voi freca cu el 

inile pentru ca veninul fisnit din cadavrul lui să mă salveze şi 
mă insănătoșească“. IL Saggiatore nu este o lucrare riguros stiin- 
tificî. Mai mult, teoria lui Galilei despre comete este eronată. Ori- 
ginea gi natura cometelor fi oferă însă învățatului florentin prilejul 
de a combate metodologia tradiţională bazată pe autoritatea magiș- 
rior, speculații abstracte, retorică goală si, în același timp, de a 
pleda pentru aplicarea, în cercetarea științifică, a metodei noi, inte- 
meiată pe unirea experimentului cu ceea ce el numește „floarea 
logicii naturale", Lucrarea se înscrie astfel in ampla strădanie gali- 
leanà, care a debutat cu „scrisorile copernicane“ din anii 1613— 
1615 si a continuat la citiva ani după apariţia Prefuitorului, cu cele 
două opere fundamentale : Dialog despre cele două sisteme prin- 
cipale ale lumii si Cuvintări și demonstraţii despre două ştiinţe noi, 
de a asigura independența gindirii ştiinţifice. Socotind experimen- 
tul, vegheat de logică, drept supremul criteriu al adevărului, Galilei 
vecuză argumentul autorităţii magistrilor invocat la tot pasul de 
Sarsi (alias Grassi). „Mi se pare un lucru destul de ciudat — spune 
el — ca in prezența faptului real cineva să prefere spusele unor 
oameni demonstrațiilor experienței. Nu slujește la nimic, domnule 
Sarsi, să aduci atitia martori pentru că noi n-am tăgăduit niciodată 
că multi au susţinut un asemenea lucru, ci am spus doar că acel 
lucru este fals ; iar în ceea ce privește autoritatea, atit a dumnea- 
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voastră, cit si a sute de insi la un loc, ea nu poate face ca un efect 
să fie sau să nu fie adevărat. Experientelor pe care noi le producem, 
d-voastră le opuneti autoritatea a numerosi poeti. Eu vă răspund si 
spun că dacă acei poeţi ar fi de fata la experiențele noastre, și-ar 
schimba părerea și nu s-ar mai feri să spună că au scris în mod 
hiperbolic ori ar mărturisi că s-au înşelat. Si dacă preopinentul 
său preferă experienței sustinerile invàtatilor din trecut, în ceea ce 
il privește, el, Galilei, nu este dispus să se incread& mai degrabă 
în părerile altora decit în ceea ce îi demonstrează propriile-i sim- 
turi si rațiunea. „Nu vreau să fiu dintre aceia care sint atit de ne- 
recunoscători faţă de natură si de Dumnezeu, incit, desi (aceştia) 
ne-au dat simţuri și judecată, pun totuși mai presus erorile unui om 
gi (nu vreau) să cred orbește si prosteste in ceea ce aud spunindu-se, 
lar libertatea intelectului meu să o supun cuiva care poate greşi tot asa 
de bine ca si mine“. Dialogind polemic cu preopinentul sàu iezuit 
Galilei condamnă apelul necurmat al acestuia la argumentul autori- 
tăţii si confuzia pe care o face intre cărțile poeților, rod al fanteziei, 
şi marea carte a naturii, unde suverană este matematica. „Îmi pare, 
în afară de aceasta, că observ la Sarsi credința nestràmutatà cà în 
actul de a filozofa este necesar să te sprijini pe opinia unui oarecare 
autor celebru... si poate că socotește că filozofia (cunoașterea in ge- 
nere — n.n.) este o carte si o fantezie a unui om, precum Iliada şi 
Orlando furios, cărți in care lucrul cel mai putin important este ca 
ceea ce este scris acolo să fie adevărat“. Textul continuà cu un pa- 
saj, celebru pentru concepţia lui Galilei despre rolul matematicii în 
cunoașterea naturii, pasaj parcă mai actual astăzi, în era matema- 
tizării ştiinţelor, decit în vremea cind a fost asternut pe hirtie : fi 
lozofia se găseşte scrisă în această mare carte ce stă neincetat deschisă 
în fata ochilor nostri (mă refer la univers), dar ea nu poate fi înte- 
leasá dacă nu inveti mai intii să înţelegi limba si să cunoşti literele 
în care este scrisă. Ea este redactată în limbaj matematic iar literele 
cu care este scrisă sint triunghiuri, cercuri si alte figuri geometrice 
fără de care este cu neputinţă să infelegi cu mintea omenească un 
singur cuvint din ea ; a nu cunoaşte aceste caractere, inseamnă a te 
învirti zadarnic într-un labirint întunecos“. După Galilei adevărata 
ştiinţă trebuie să aibă rigoarea limbajului matematic gi să-și inter- 
zică zborurile fanteziei poetice ori dialectica găunoasă de care se 
făceau vinovate lucrările „ştiinţifice“ ale doctorilor iezuiţi de la 
Colegiul Roman. 

Nu mai putin însemnată pentru cugetarea filozofică este, în Il 
Saggiatore, distincţia pe care Galilei o face între așa-zisele calități 
„primare“ şi cele „secundare“ ale lucrurilor (spre a folosi termino- 
logia adoptată mai tirziu, pentru aceste noțiuni, de filozoful englez 
John Locke). Cele dintii, precum întinderea, mărimea, forma sau 
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consistenţa, au o existență obiectivă, socotea savantul florentin, 
fiind de neconceput ca lucrurile să fiinteze fără ele. Cele din urmă, 
ca de pildă sunetele, căldura, lumina ori culoarea, sint complexe de 
senzaţii, stări subiective dependente de sensibilitatea celui ce le 
percepe, dar lipsite de un suport obiectiv. Prin această distincţie 
între calitățile primare şi cele secundare ale lucrurilor. ginditorul 
italian inițiază explicaţia dată vreme de peste trei secole de către 
ştiinţa modernă (fizică, medicină, psihologie) senzatiilor, considerate 
ca fiind rezultatul acțiunii exercitate de stimulii fizici ai lucrurilor 
asupra aparatelor fiziologice ale subiectului cunoscător. 

Il Saggiatore se afla încă sub teascurile tiparnitei cînd in fn- 
treaga Italie se răspindește vestea, imbucurătoare pentru toţi căr- 
lurarii doritori de mai multă libertate a spiritului si pentru Galilei 
îndeosebi, că în scaunul pontifical a fost înălțat cardinalul Maffeo 
Barberini, devenit acum papa Urban al VIII-lea. Florentin de ori- 
gine, noul papă, membru al Academiei dei Lincei, avea reputația 
unui iubitor al științelor si ártelor, a unui umanist cu vederi largi, 
receptiv la ideile noi in mai toate domeniile. Lui Galilei îi dăduse, 
în mai multe imprejurári, dovezi de prețuire, simpatie gi chiar afec- 
fiune : în 1611, cu prilejul disputei științifice privitoare la plutirea 
corpurilor, cînd se declarase de partea sa; în 1616, cind ii luase 
apărarea în prima lui confruntare cu inchizitia romană ; în 1620 
cind ii închinase lucrarea literară Adulatio perniciosa (Adulare vă- 
tàimatoare), însoțită de o dedicație măgulitoare la adresa meritelor 
savantului. Cu asemenea antecedente nu este de mirare că noul 
papà stirneste entuziasmul „galileenilor“ romani, care se grăbesc 
să-și anunțe prietenul de perspectiva unor vremuri mai bune pentru 
ştiinţa nouă. „Ungerea noului papà ne-a bucurat pe toți — îi serie 
la 12 august 1623 Francesco Stelluti, un prieten al său — cáci are 
acea valoare și bunătate pe care domnia voastrá le știe foarte bine, 
fiind sprijinitor deosebit al literatilor, asa că vom avea un mecenat 
suprem“. Pentru Galilei, socoteau amicii lui, noul suveran pontif 
oferea şansa nesperată a înfăptuirii acelui opus magnum pe care il 
aşteptau de la el. „Aici se doresc nespus de mult alte noutăţi din 
partea iscusintei il vestește atunci un alt prieten, 
Giovanni Ciampoli, functia de secretar al misivelor 
papale către principi si numit de curind camerier secret al papel; 
dacă và hotáriti să tipăriți acele creații ce v-au rămas pină acum în 
minte, sint sigur că ar fi foarte bine primite de Stàpinul nostru, care 
nu conteneste să admire strălucirea dumneavoastră în toate lucru- 
rile si să vă păstreze afecțiunea acordată în trecut. Să nu lipsiți lu- 
mea de contribuţia dumneavoastră cînd este momentul de a o face 
cunoscută si să nu uitaţi că eu và rămin cel dintotdeauna“. Nu mai 
mic este entuziasmul lui Galilei. O spune în termeni ditirambici 
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într-o scrisoare din aceeași epocă, adresată unui nepot al papei 
Urban al VII-lea, dar destinată, in intenţia sa, să fie adusă si la 
cunoştinţa acestuia din urmă : „voi viejui foarte fericit că s-a ivit 
speranța, pină acum îngropată cu desavirsire, de a trai să văd re- 
aduse din îndelungatul lor exil literele prea surghiunite ; si voi 
muri mulțumit pentru că m-am aflat în viață la cea mai glorioasă 
izbindà a celui mai iubit si mai respectat Stăpin ce l-am avut 
lume, încit altă asemenea bucurie nu aș putea nici spera, nici dori' 
Inváfatul credea că sosise în sfirsit momentul să-și realizeze pro- 
iectele ştiinţifice si o mărturisește prietenului său Federico Cesi : 
„mi se invirtesc în minte lucruri de oarecare însemnătate pentru 
republica literară, (lucruri) care dacă nu se infaptuiesc în această 
minunată conjunctură, nu trebuie să sperăm a mai intilni vreodată 
alta asemănătoare”. Această tentativă de captatio benevolentiae 
față de Urban al VIII-lea o începe prin scrisoarea omagială pe ca 
Ja indemnul lui, membrii Academiei dei Lincei o tipăresc în frunt 
ultimei sale opere Il Saggiatore. În această scrisoare autorul cărții 
este înfățișat ca „descoperitor nu al unor páminturi noi, ci al unor 
părți nemaivazute ale cerului“ iar destinatarul scrisorii, ca un ilustru 
Ti generos ocrotitor al cărturarilor. Asemenea acte omagiale, chiar du- 

late de acțiunea, concertatà, a prietenilor săi In favoarea noilor idei 
ştiinţifice, i se par însă insuficiente lui Galilei. Principala piedică 
în calea triumfului acestor idei gi îndeosebi al teoriei copernicane 
Táminea decretul de interdicţie edictat în 1616 de congregația In- 
dexului gi abrogarea lui i se înfățișa omului de ştiinţă florentin ca o 
acţiune de prima urgență, pe care numai el o putea duce la bun 
sfirsit prin demersuri personale pe lingă papa Urban al VIII-lea. 
Drept care, la sfirșitul lunii aprilie 1624, vine la Roma pentru a-l 
convinge pe suveranul pontif de necesitatea de a asigura un climat 
de libertate pentru dezvoltarea ştiinţei. Aducea cu sine, pe lingă ar- 
doarea si elocinta sa binecunoscute, un nou instrument optic, un soi 
de microscop numit de el occhialino, „pentru a vedea mai de aproape 
cele mai mici lucruri“. Utilizind acest instrument de cercetare se 
smează tot atit de mult ca și atunci cind scruta spaţiile si- 

„am privit cu infinità admirație multe vietati minuscule : 
dintre care puricele este foarte urit, tinarul si molia foarte fru- 
moase“. Este primit cu „nesfirşite amabilit&ti" în nu mai putin de 
şase audiente la papă, discută cu acesta îndelung despre cele mai 
diverse lucruri, își expune opiniile gi dezideratele, dar ceea ce ur- 
mmărea prin călătoria întreprinsă — abrogarea decretului anti-coper- 
nican — nu reușește să obţină. Autoritarul papă Urban al VIII-lea 
de acum nu mai era indatoritorul cardinal Maffeo Barberini de 
odinioară. Imperativele — şi servitute — funcţiei pontificale isi 
spuseseră cuvintul. lar Galilei, această minte atit de pătrunzătoare 
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în ştiinţă, rămăsese un naiv în „marea“ politica. Nu stia, ori încă nu 
aflase, că uneori puterea îi perverteste pe deţinătorii ei sau le exa- 
cerbează cusururile latente, putind aduce la lumină tiranul ascuns 
pină atunci îndărătul unei másti de perfectă amenitate, Odată insta- 
Jat în scaunul pontifical, Urban al VIII-lea își arată fata adevărată, 
Este orgolios, irascibil şi abuziv. Se simte omnipotent gi se crede 
omniscient. Deciziile cele mai importante le ia fără să se consulte cu 
Colegiul Sacru, convins, spune un contemporan, că „ştie mai mult 
decit toti cardinalii luați la un loc". Își desconsiderá predecesorii în 
scaunul pontifical, afirmind că hotărîrea unui papă în viaţă pretu- 
iegte mai mult decit deciziile a o sută de papi dispăruți. Contempla- 
rea statuilor de marmură ale unor antecesori il face să spună că 
pentru el ar trebui durată o statuie mai trainică, din fier, iar atunci 
cind niște lingusitori sugerează să i se înalțe un monument încă din 
viaţă, ceea ce nu se obișnuia, aprobă ideea motivind că el nu este 
un papă ca oricare altul. Bisericii catolice aspiră să-i restabilească 
supremaţia politică gi ideologică, grav amenințată de Reformă și de 
urmările războiului de treizeci de ani în curs de desfășurare. Ama- 
tor — si autor — de literatură beletristică, pe cind era cardinal, se 
ocupă mai mult de armată si de fortificaţii, după ce devine papă, Mai 
putin priceput în știință, nu intuieste adevărul heliocentrismului, 
îngrijindu-se doar să asigure intangibilitatea sfintei scripturi și inte- 
gritatea dogmelor. In cele şase convorbiri cu el, Galilei încearcă za- 
darnic să-l convingă de necesitatea autonomiei ştiinţei In raport cu 
credința, se străduieşte fără succes să înlăture interdicțiile decretate 
de biserică in privinţa teoriei copernicane. Cind, după primele au- 
diente, se încredinţează că stàruintele sale nu au efectul scontat, 
apelează la concursul cardinalului Zollern, un intim al papei, care 
părea să înţeleagă însemnătatea disputei pentru destinul științei in 
țările catolice si se arăta dispus să intervină pe lingă suveranul pon- 
tif pentru a-l convinge să dea curs favorabil demersurilor făcute de 
Galilei. Zollern nu este însă nici el mai norocos, papa ráminind ne- 
înduplecat și incercind doar să minimalizeze efectele negative ale 
gecretului de interdicţie din 1616. Într-adevăr, în convorbirea cu 
Zollern, Urban al VIII-lea declară referitor la teoria copernicană 
că „sfinta biserică nu a condamnat-o şi nici nu a fost pentru con- 
damnarea ei ca eretică, ci doar ca temerară, dar că nu este de te- 
mut ca cineva să o dovedească vreodată ca fiind adevărată în mod 
necesar“. Afirmația papei, dacă relatarea lui Zollern, cuprinsă într-o 
scrisoare adresată lui Galilei, este exactă, nu corespundea însă ade- 
vărului, deoarece, precum se ştie, în 1616 teoria copernicană fusese 
declarată „falsă si greșită“, nu numai „temerară“, iar consultantii 
Sfintului Oficiu calificaseră teza despre imobilitatea Soarelui ,ne- 
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tbunească şi absurdă in filozofie si formal eretică“. Cind Galilei, 
după eșecul lui Zollern, revine, in convorbirile sale cu papa, la tema 
„copernicană, interlocutorul îi răspunde cu argumentul, vrednic de 
un autentic iezuit ce era, că desi există multe fapte ce par să ateste 
că Pămintul se rotește in jurul Soarelui, este teoreticeste posibil ca 
Dumnezeu, în atotputernicia sa, să fi obținut aceleași efecte făcînd 
totuși ca Soarele să se învirtească în jurul Pămintului, intocmai cum 
spune sfinta scriptură... Este sofismul care a rămas în istorie sub 
numele de „argumentul lui Urban al VIII-lea“. După ce aude ase- 
menea „argumente“, Galilei își pierde orice speranță de a găsi inte- 
legere la autoritățile ecleziastice de la Roma. Secretarul de stat 
toscan Picchena, căruia ii împărtășește dezamăgirea după primele 
întrevederi cu papa, îl sfătuiește să stăruie totuși în demersurile sale, 
dar învățatul florentin era acum prea descurajat pentru ca să per- 
severeze. La cei 60 de ani ai săi nu mai avea energia de altădată 
si detesta să se umilească lingusind pe ierarhii bisericii catolice. „Sint 
bătrin iar a face curte este o treabă de (oameni) tineri, care prin 
vigoarea trupului şi prin momeala sperantelor rezistă la o asemenea 
osteneală — ii mărturisește lui Pichena în scrisoarea de rüs- 
puns — ; incit din pricina unor atare neajunsuri doresc să mà întorc 
la liniştea mea“. 

Ambiguitatea papală în privința felului în care ar reacţiona 
biserica romană catolică în cazul cind s-ar incerca redeschiderea dez- 
baterii privitoare la teoria copernicana, calificată acum doar ,teme- 
rarā“, nu răspicat „eretică, îl determină pe Galilei ca, odată inapoiat 
acasă, să sondeze terenul printr-un nou opuscul pro-copernican. Acest 
opuscu de circa 60 de pagini, redactat la sfirsitul anului 1624 sub 
forma epistolarà si intitulat, pentru acest motiv , Scrisoare către 
Ingoli, reprezintă chintesenta argumentelor autorului în favoarea 
teoriei copernicane. Menită, formal, să constituie un răspuns, tar- 
div, la un memoriu critic pe care Francesco Ingoli, secretarul con- 
gregatiei De propaganda fide, i-l trimisese in 1616 cu puţin timp 
inainte de edictarea decretului de interzicere a teoriei copernicane 
si care rămăsese atunci fara replică din consideraţii de explicabilă 
prudență, Scrisoarea către Ingoli era destinată in realitate lui Urban 
al VIII-Iea, în miinile căruia a şi ajuns cu concursul prietenilor ro- 
mani ai învățatului florentin. La argumentele astronomice, filozofice 
gi teologice ale lui Ingoli, Galilei răspunde cu contraargumente doar 
astronomice şi filozofice, declarind, cu prefăcută obediență, că in 
problemele teologice înțelege să se supună măsurilor decise de bi- 
serică. Că adeziunea sa la decretul ecleziastic de interdicție nu izvora 
din convingere iar concesiile sale, în această privință, erau doar de 
ordin tactic, reiese chiar din primele pagini ale Scrisorii: „luaţi 
seama, domnule Ingoli, că eu nu skvirgesc această faptă cu gindul si 
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scopul de a pune in discuţie si a sustine ca adevărată acea luare de 
poziţie ce a si fost declarată suspectă si potrivnică doctrinei care, 
prin măreție si autoritate, este superioară disciplinelor naturale gi 
astronomice... iar pe deasupra adaug că, în combaterea ereticilor, 
printre care pe cei mai vestiți îi simt a fi toți de părerea lui Copernic, 
intenfionez să tratez această temă destul de larg şi să le demonstrez 
că noi, catolicii, nu din lipsă de argumente naturale sau pentru că 
nu am fi văzut cite raționamente, experienţe, observaţii si demon- 
stratii au văzut ei răminem la vechea certitudine insuflată nouă de 
autorii sacri, ci din respectul pe care îl avem faţă de scrierile părin- 
ţilor nostri si din zelul pentru religia şi credința noastră ; incit, si 
dacă le-am fi văzut toate rafionamentele astronomice şi naturale 
foarte bine înţelese de noi, si, pe deasupra, și altele de mai mare 
tărie decit cele de pină acum, ne vor putea socoti cel mult oameni 
statornici în părerea noastră, dar nu orbi si ignoranti în disciplinele 
umane : lucru ce într-adevăr nu trebuie să aibă importanță pentru 
un creștin catolic adevărat ; un eretic nu are decit să ridă de el 
pentru că pune respectul și credința datorate autorilor sacri mai 
presus de rafionamentele şi experiențele invocate de toți atronomii 
și filozofii la un loc. Adauge-se la aceasta un alt folos pentru noi, 
(olos) care va consta în a înțelege cit de putin se pot alţii încrede 
în spusele omenești si în înţelepciunea umană si în ce măsură din 
această cauză sintem obligati faţă de ştiinţele superioare, singurele 
care sint capabile să alunge negura orbirii minții noastre si să ne 
înveţe acele discipline la care nu vom ajunge niciodată prin expe- 
rientele si rationamentele noastre“. Simularea, în aceste rinduri, a 
supunerii la hotàririle bisericii si recunoașterea, ironică, a superio- 
rităţii învățăturii catolice faţă de ştiinţele naturii nu lasă nici o 
îndoială asupra adevăratelor convingeri ale lui Galilei, care făcea 
asemenea false concesii numai pentru a putea utiliza mai liber argu- 
mentele științifice. 

Scopul Scrisorii către Ingoli era dublu : pe de o parte să readucă 
în discuție, pe temeiul ultimelor cercetări, teoria copernicană, ceea 
ce după decretul ecleziastic din 1616 era interzis, iar pe de altă parte, 
să învedereze ierarhiei catolice greşeala pe care o face atunci cind 

i i experienţei şi 
g tei nu putea 
fi stăvilit, ci cel mult incetinit prin oprelisti artificiale, răspunderea, 
pentru frinarea progresului științific avea să revină pină la urmá, 
sugera Galilei, inițiatorilor unor asemenea măsuri prohibitive, Învă- 
fatul credea încă, în acel moment, că un papă cu vederi umaniste, 
cum il considera pe Urban al VIII-lea, poate fi convins pină la urmă 
de eroarea săvirşită de biserică în 1616 si că el va pune capăt inter- 
zicerii teoriei copernicane. De aceea autorul Scrisorii către Ingol& 
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supune unui examen critic sever tezele anticopernicane ale preopi- 
nentului său si înfățișează succint, dar convingător, argumentele 
ştiinţifice care pledează pentru teoria astronomului polonez. Erau 
argumentele pe care avea să le sistematizeze și să le dezvolte în 
Dialog despre cele două sisteme principale ale lumii. 

Ambiguitatea creată de atitudinea, aparent tolerantă, a papei faţă 
de teoria copernicană, este sporită de primirea favorabilă a Scrisorii 
către Ingoli în cercurile înaltului cler, catolic. Sondajul făcut de 
“Galilei prin acest opuscul părea să indice receptivitatea noii condu- 
ceri a bisericii catolice la ideile sale, ceea ce îl determină pe învățat 
„să treacă de îndată la elaborarea unul opus magnum in care să ex- 
pună pe larg toate argumentele în favoarea sistemului copernican. 
Este vorba de lucrarea „De systemate seu constitutione universi, con- 
<eplie imensă si plină de filozofie, astronomie, geometrie“, al cărei 
proiect îl anunţase încă din 1610 si care în cele din urma avea să se 
intituleze Dialog despre cele două sisteme principale ale lumii, cel 
piolemeic gi cel copernican. Început în 1624, întrerupt, în elaborarea 
Sa, între 1626 si 1629 din motive de sănătate, reluat si desăvirşit la 
finele anului 1629, Dialogul, veritabil „manifest copernican" (Ludo- 
Vico Geymonat), nu este atit un tratat ştiinţific adresat specialiștilor, 
cit o operă de propagandă culturală destinată oamenilor cultivați ai 
vremii. O demonstrează în primul rind limba în care este scris: 
limba „vulgară“, italiană, accesibilă tuturor locuitorilor Peninsulei si 
chiar celor de dincolo de limitele ei, iar nu limba latină folosită de 
comunitatea ştiinţifică apuseană a timpului. Om de știință cu vederi 
înaintate, Galilei socotea limba vorbită de întregul popor mai aptă 
pentru realizarea unuia dintre principalele țeluri ale științei : răs- 
pindirea cunoștințelor în rîndurile marelui public. Cind în focul 
polemici privind prioritatea descoperirii petelor solare Cristophor 
Scheiner ii reproșează, intr-o lucrare semnată cu pseudonimul 
Apelles, că folosește limba „vulgului“ în locul limbii latine utilizată 
de savanţi, el îi răspunde : „imi pare rău că scriind in limba noastră 
florentină ii creez dificultăți lui Apelles; dar eu nu vreau să las 
nefolosită bogăţia si perfecțiunea acestei limbi, care poate să expună 
si să explice concepțiile tuturor facultăţilor minții ; de aceea acade- 
miilor noastre si întregului oraș le place mai mylt scrisul în această 
limbă decit într-alta“. Dar cea mai răsunătoare operă a lui Galilei 
era menită să se bucure de favoarea marelui public si datorită struc- 
turii ei colocviale. Redactată sub forma unui dialog, desfăşurat timp 
de patru zile între trei personaje, în palatul din Veneţia al unuia 
dintre ele, ea a devenit astfel mai atrăgătoare si a făcut mai acce- 
sibile ideile expuse, creînd impresia unei dezbateri libere de idei. 
Preferinja acordată dialogului, în care se înfruntă nu numai două 
sisteme cosmologice, ci si două concepții despre felul de a face ştiinţă 
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şi chiar de a gindi, isi află explicaţia si în intenția lui Galilei de a se 
preface neutru in disputa angajată si de a lăsa să se creadă că respectă 
interdictia impusă de decretul din 1616. Opţiunea învățatului floren- 
tin pentru dialog are însă şi o altă semnificaţie, care depășește scopu- 
rile de circumstanță ale autorului. Ea exprimă una dintre modali 
tàtile fundamentale de a aborda realul ale științei noi. Dacă în anti- 
chitate (cu unele excepţii, ca în cazul lui Platon) gi în plin ev mediu 
tratatul, cu structura sa sistematică si rigid articulafà, era considerat 
mai potrivit pentru a înfățișa o viziune unitară gi totalizantà despre 
lume, în evul mediu tirziu, în Renaștere si la începuturile epocii mo- 
derne, ,disputafiile“ si dialogul, ca expresie a unei modalităţi noi de 
cunoaştere, izvorită din dialectica ideilor şi din confruntarea opi- 
niilor, prolifereazá. De aci apariţia, în perioada finală a evului mediu, 
a atitor Questiones si Disputationes, de aci înmulțirea, in Renaștere, 
a Observafiilor, Demonstrafiilor, Discursurilor, Scrisorilor sau Dialo- 
gurilor, în care, sub forme diferite, discuția în contradictoriu apare 
drept cea mai bună cale de a ajunge la adevăr. Alături de Leon Bat- 
tista Alberti, Baldassare Castiglione, Macchiavelli sau Giordano 
Bruno, omul de ştiinţă florentin cultivă cu vădită predilecție — gi 
strălucire — dialogul, ca mijloc ideal de a combate scleroza ideologică. 

Desi s-a străduit să simuleze impartialitatea în confruntarea dintre 
protagoniștii celor două sisteme cosmologice, încă din prefaţă Galilei 
își dă în vileag adeziunea la teoria astronomului polonez, În cuvintul 
inainte „Către prea cinstitul cititor” autorul evocă decretul ecleziastic 
din 1616, pe care-l numeşte, în deriziune, „mintuitor pentru suflete“ 
şi 11 declară menit să impună tăcere celor ce susțin rotația Pămintu- 
lui. Imediat însă arată că unii au socotit decretul o măsură pripită 
şi inoportună, susceptibilă să frineze cercetarea ştiinţifică, „N-au 
lipsit însă oameni — spune răspicat Galilei — care să afirme în mod 
temerar că acel decret nu izvorise dintr-un studiu judicios, ci dintr-o 
pasiune prea puțin documentată si s-au auzit proteste, după care 
n-ar fi trebuit ca, printr-o bruscă interdicţie, consilieri cu totul ne- 
pricepuţi în observaţii astronomice să taie aripile mintilor cercetá- 
toare“. De aceea el, care cunoaște bine adevărata stare de lucruri, a 
socotit că nu poate să tacă si că trebuie „să apară în mod public pe 
scena lumii, ca martor al adevărului cinstit“. Cartea pe care o înfă- 
tiseazà acum cititorului, continuà el, are menirea să demonstreze 
străinilor că si în Italia sint cunoscute ultimele descoperiri ale ştiinţei. 
„Adunind laolaltă toate speculațiile proprii în jurul sistemului lui 
Copernic vreau să aduc la cunoştinţă că cenzura romană avea ştire 
despre toate şi că apar în țara noastră nu numai dogme pentru sănă- 
tatea sufletului, ci si descoperiri iscusite pentru îndestularea minţii“, 
Marturiseste deschis că şi-a asumat rolul unui interlocutor copernican, 
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dar se străduiește să-şi înfafiseze opinia doar ca o ipoteză de lucru 
și ca o apărare a științei de atacurile partizanilor lui Aristotel. „Am 
luat asupră-mi, în discuţii, rolul unui adept ale tezei copernicane, 
procedind prin ipoteze matematice si căutind pe toate căile artifi 
să o prezint ca superioară, dar nu în mod absolut, faţă de teza imo- 
bilit&tii Pámintului, ci numai in măsura in care trebuie apărată impo- 
triva unor peripateticieni de profesie, care nu-i cunose decit numele 
şi se mulțumesc, fără a mai cerceta, să adore umbrele, nefiloz 
cu mintea proprie, ci numai amintindu-și de vreo patru princi 
acelea rău înţelese“, Că scopul Dialogului era să demonstreze supe- 
rioritatea sistemului copernican rezultă însă si din alte pasaje ale 
prefetei. Enumerind temele principale ale cărții, Galilei arată că în 
afară de încercarea sa de a dovedi că experienţele ce pot fi făcute 
pe pămint nu înclină decisiv balanța în favoarea nici uneia dintre 
cele două sisteme în dispută şi, în afară de o ipoteză ingenioasă pentru 
explicarea fluxului mării, va înfățișa unele fenomene cerești „întă- 
rind ipoteza lui Copernic, ca si cind aceasta ar trebui să rămină 
neapărat învingătoare, si adăugind noi speculaţii, care însă servesc 
numai ca sprijin astronomic“. Sint speculații care, adaugă el ficind 
o vădită concesie tactică, nu se impun însă cu necesitate... Intentiile 
reale ale autorului ni se destăinuie însă și mai limpede în momentul 
în care stabilim profilul ideologic al celor trei personaje ale Dialogulut 
şi înțelegem care este conceptia biruitoare pină la urmă. Doi dintre 
interlocutori — Salviati si Sagredo — au existat în carne gi oase, 
fiind prieteni apropiaţi ai autorului. Cel de al treilea, Simplicio, este 
un personaj fictiv, după cum fictivă este, fireşte, întreaga punere în 
scenă, care aparține lui Galilei. „Minte strălucită, care nu cunoaște 
altă delectare decit aceea a celor mai subtile raționamente”, Salviati 
se învederează un copernican convins, capabil să furnizeze cele mai 
variate argumente în favoarea sistemului heliocentric si totodată să 
combată sustinerile peripateticienilor. În cuprinsul Dialogului el este 
purtătorul de cuvint al lui Galilei. Simplicio, care împrumută numele 
unui vestit comentator (din secolul al VI-lea) al lui Aristotel, intru- 
chipeazà tradiţia peripatetică şi rezistența la ideile noi in ştiinţă ; 
el apără fizica aristotelică si sistemul ptolemeic. In sfirsit, Sagredo se 
înfăţişează ca un arbitru între susținătorii celor două teze potrivnice, 
dispus să asculte cu răbdare demonstrațiile ambilor interlocutori, dar 
mai receptiv la ideile noi şi la argumentele pro-copernicane. „Fiecare 
își îndeplinește de minune rolul — notează cu acuitate Campanella 


comedii filozofice, care înfăţişează la un loc neghiobia sectei sale, 
si vorbirea, si nestatornicia, şi încăpăținarea, si cite şi mai cite. Sal- 
"iati este un Socrate grandios, care face să se nască mai degrabă 
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decit să nască (ideile — n.n.) iar Sagredo este un spirit liber, care, 
fără să fie stricat de şcoli, judecă totul cu multă pătrundere“. 
Dialogul cuprinde patru părți, corespunzătoare celor patru zile 
pe durata cărora este închipuită desfășurarea dezbaterii. In prima zi 
Sint cercetate critic fizica si astronomia aristotelica, îndeosebi dis- 
tincţia între lumea cerească şi cea sublunară, teoria mişcării si geo- 
centrismul. În sprijinul copernicanismului Galilei invocă argumente 
de pură logică, probe experimentale si observații astronomice recente 
facute de el însuși, printre care cele privind petele solare, relieful 
lunar si „astrele medicee". Bogăția si tăria argumentelor invocate în 
favoarea ipotezei heliocentrice nu lasă nici o îndoială asupra siste- 
mului care se bucură de preferințele sale. Dealtminteri el o si spune 
in mod explicit, in mai multe locuri. Adresindu-i-se la un moment 
dat lui Simplicio, copernicanul Salviati spune : ,..nici Aristotel, 
nici dumneavoastră nu veti demonstra vreodată cà de facto Pámintul 
stă în centrul universului; dar dacă universului i se poate atribui 
un centru oarecare, vom găsi că în acest centru urmează mai degrabă 
să fie aşezat Soarele“. Acelaşi Salviati respinge hotárit argumentul 
autorităţii în domeniul ştiinţelor naturii. „În științele naturii, ale 
căror concluzii sint adevărate si necesare, părerea arbitrară a omului 
nu intervine cu nimic si trebuie să ne ferim de a ne pune în slujba 
apărării neadevărului, pentru că nici o mie de intelepti ca Demostene 
u Aristotel n-ar rămine in picioare impotriva unui înţelept chiar 
mediocru, dar care a avut norocul să dea peste adevăr“. Disputa de 
idei din prima zi prilejuieste autorului şi unele reflecții mai largi, 
de ordin filozofic. Astfel este distincția între înțelegerea „extensivă“ si 
înţelegerea „intensivă“, care îi permite să asemene intelectul uman 
cu cel divin, cel puţin în privința unei anumite categorii de cu- 
nogtinte. În cazul înțelegerii „extensive“, privitoare la totalitatea — 
nesfirsità — a lucrurilor inteligibile, cunoașterea omenească este ca 
Si nulă, dată fiind tocmai infinitatea obiectului ei. În schimb, cînd 
înţelegerea este „intensivă“, adică atunci cind intelectul uman pă- 
trunde in mod desávirsit un singur lucru sau o singură propoziţie, 
cum este cazul enunfurilor matematice, cunoaşterea umană este 
aproape la fel de perfectă ca si cea divină. Dacă, de pildă, intelectul 
uman este inferior intelectului divin atunci cind este vorba de tota- 
litatea cunoștințelor matematice pure, furnizate de geometrie si arit- 
metică, pentru cà cel dintii deține numai o mică parte din aceste 
cunoştinţe, în vreme ce intelectul divin le stăpineşte pe toate, „în 
ceea ce priveşte cele citeva (enunturi matematice — n.n.) înțelese 
de mintea omenească cred că — spune Galilei — cunoaşterea lor se 
apropie de cea divină cit priveşte certitudinea obiectivă, deoarece 
ajunge prin ea însăși să-i înțeleagă necesitatea iar deasupra acesteia 
se pare că nu poate exista o siguranţă mai mare“, O atare îndrăzneață 
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asemuire a intelectului uman cu cel divin dovedeşte cită încredere 
acorda învățatul florentin anumitor cunoştinţe ştiinţifice. Prima zi a 
Dialogului se încheie cu elogierea spiritului inventiv al omului în 
știință gi în artă, spirit inventiv încoronat, după părerea sa, prin desco- 
perirea scrierii. „Dar deasupra tuturor. minunatelor invenţii, cit de 
sublimă a fost mintea celui care a găsit mijlocul de a comunica cele 
mai ascunse ginduri ale sale oricărei alte persoane, chiar la o mare 
dástanjà de loc și timp ? Să vorbească cu cei care se află in India, să 
vorbească cu cei care nu s-au náscut încă sau care nu vor exista decit 
peste o mie sau zece mii de ani ? Si cu ce ușurință ? Totul prin dife- 
rite combinaţii a douăzeci de mici semne pe o bucată de hirtie", 

In zilele a doua si a treia convorbitorii discută critic argumentele 
lui Aristotel, Ptolemeu gi Tycho Brahe împotriva mişcărilor diurne 
vi anuale ale Pămintului pentru a ajunge, cum era de așteptat, la 
concluzia netemeiniciei lor. În sprijinul mobilităţii Pámintului sint 
invocate apoi observaţiile făcute de Galilei cu ajutorul telescopului, 
printre care cele referitoare la fazele planetei Venus. Si de astă dată 
convingerile copernicane ale autorului apar evidente. Cind Salviati 
Il copleseste pe Simplicio cu probele sale experimentale, Sagredo 
exclamă : „ah, Copernic, ce mulțumit ai fi fost văzind cum aceste 
experiențe atit de clare confirmă si această parte a sistemului tău |“ 
La rîndul său Salviati îl laudă pe astronomul polonez pentru că a 
preferat aparentei înșelătoare a simţurilor argumentele rațiunii : 
vel a continuat să afirme, sprijinit pe rațiune, lucruri în privința 
cărora simțurile arătau contrariul ; de aceea eu nu mă pot mira 
indeajuns de faptul că a persistat tot timpul în a sustine că Venus 
se invirtegte în jurul Soarelui si că, uneori, se găsește la o depărtare 
de noi de şase ori mai mare, și totuși apare mereu la fel, în timp ce 
ar trebui să ne apară de 40 de ori mai mare“. Nici de astă dată Galilei 
nu scapă prilejul de a-i ataca pe peripateticieni. Ocazia i-o oferă re- 
centa descoperire a fenomenelor magnetice de către fizicianul Wilhelm 
Gilbert. „.Laşitatea unor minți comune a ajuns pină la o asemenea 
treaptă, incit nu numai că dăruiesc sau plătesc tribut greu dind 
propria incuviinfare oricăror lucruri scrise de autorii care în timpul 
primelor studii le-au fost recomandafi de către preceptorii lor, dar 
chiar refuză să asculte — mecum să examineze — orice problemă 
sau concepție nouă, desi nu numai că nu a fost respinsă, dar nici 
măcar examinată sau luată în considerare de către autorii lor ; unul 
din aceste lucruri este cercetarea materiei si substanței adevărate, 
proprii, primare, interne si generale a globului nostru pámintes şi, 
deși nici lui Aristotel și nici altora, înainte de Gilbert, nu le-a trecut 
prin minte că ar putea fi vorba de magnet, desi nici Aristotel gi nici 
alţii nu au respins această ipoteză, am intilnit multi care de la primele 
cuvinte ale acestuia, speriați, ca nişte cai nárávasi, au sărit în sus și 


248 


au luat-o la goană, refuzind să mai discute, considerind o astfel de 
concepție drept o vană himeră, ba chiar o curată nebunie“. 

Ultima zi a Dialogului este dedicată explicării fluxului si refluxu- 
lui mării, celor trei mișcări ale mareei — diurnă, lunară și anuală 
care, în concepția lui Galilei, trebuia să constituie proba fizică decisivă 
în favoarea rotației Pamintului. Teoria galileană despre maree, deși 
greșită din punct de vedere ştiinţific, nu stirbeste însemnătatea cor 
tributiei savantului florentin la triumful teoriei copernicane si, mai 
ales, valoarea de manifest cultural a Dialogului, care, așa cum observă 
cu pătrundere un comentator de astăzi al operei galileene, Alexandre 
Koyré, nu este, in primul rind, o lucrare științifică, de astronomie sau 
fizică, ci „o carte de critică, o operă de polemică si de luptă ; si, în 
același timp, o operă pedagogică, o operă filozofică ; si, în sfirsit, o 
operă de istorie : istoria spiritului lui Galilei“. Într-adevăr, prin 
învățatul florentin polemizează cu tradiția filozofică si ştiinţifică 
aristotelică, apărată de biserica romano-catolică, se stráduieste să 
cistige de partea noii ştiinţe păturile cultivate ale burgheziei aflată 
în ascensiune economică si politică, îşi învață cititorii să gin- 
dească într-un fel nou : refuzind să se supună principiului autorităţii 
şi aparentelor sugerate de simțul comun, acceptind să se încreadă 
numai în rigoarea raționamentelor si în evidența probelor experimen- 
tale. Prin meritele sale Dialogul despre cele două sisteme principale 
ale lumii, cel ptolemeic si cel copernican, se inscrie printre cărțile 
fundamentale ale umanităţii. Apariţia ei constituie un moment de 
răscruce în istoria farà sfirsit a luptei între gindirea liberă novatoare 
gi închistarea dogmatică. 

La sfirsitul anului 1629 Dialogul, pe care intr-o scrisoare din acea 
epocă autorul însuși îl califică „o operă mare si bogată în noutăţi“, 
este terminat si în primele luni ale anului următor autorul lui începe 
demersurile pentru a obţine aprobarea cenzurii bisericești — faimosul 
imprimatur — in vederea publicării cărții. Iniţial vestile 
de la Roma sint bune. Intr-o primă scrisoare Castelli îl 
părintele iezuit Niccolò Riccardi, şeful cenzurii bisericești, îi este bine- 
voitor, pentru ca într-o a doua scrisoare să-i comunice o veste si mai 
îmbucurătoare : papa Urban al VIII-lea însuşi ar fi dezaprobat de- 
cretul de interzicere a teoriei copernicane din 1616. Corespondentul 
relatează că în cadrul unei convorbiri cu Tommaso Campanella, care 
i se plinsese de eşecul lui într-o tentativă de convertire la catolicism 
a unor germani din pricina condamnării cărții lui Copernic de către 
Sfintul Oficiu, papa ar fi declarat că „asta n-a fost niciodată în intenția 
noastră ; şi dacă ar fi fost după noi, nu s-ar fi dat acel decret". Încu- 
rajat de aceste prime vesti, Galilei pleacă la Roma pentru a obține 
personal imprimatur-ul. Încă de la sosirea în Cetatea Eternă, în mai 
1630, este intimpinat cu căldură in cercurile ştiinţifice si ecleziastice 
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iar Academia dei Lincei, prin conducătorul ei, principele Cesi, se 
însărcinează cu publicarea operei, asa cum făcuse si cu Il Saggia- 
tore. Papa insusi îl primeşte in audienţă si discută cu el despre 
carte, consimfind la tipărirea ei cu condiţia de a i se respecta anu- 
mite indicaţii. Si anume : să se recunoască, în introducere, temeinicia 
decretului de interdicție din 1616, să se infátiseze teoria copernicană 
doar ca o ipoteză matematică, nu ca un adevăr incontestabil, iar la 
sfirșit să se admită ideea că, în atotputernicia sa, Dumnezeu a putut 
alcătui universul si in alt mod decit acela ce ar putea să rezulte din 
demonstrațiile matematice (faimosul „argument al lui Urban al 
VIII-lea“), Cit priveşte titlul initial al lucrării: Del flusso e del 
riflusso (Despre flux si reflux), ceca ce constituia o referire directă la 
argumentul de dinamică „decisiv“ al lui Galilei în favoarea copernica- 
nismului, i se sugerează să-l schimbe cu acela, mai anodin, sub care 
a si apărut dealtfel. Sarcina controlului purității conţinutului de idei 
al cărții incumba părintelui Riccardi, poreclit „părintele Monstru* 
(joc de cuvinte malitios — „padre nostro“, , padre mostro' gerat 
de înfăţişarea sa hidoasl). Acesta nu avea Însă pregătirea ştiinţifică 
necesară pentru a înţelege substanţa Jucrării si, ca atare, nici pentru 
a sesiza toate implicaţiile ei de ordin dogmatic si de aceea însărcinează 
cu controlul ştiinţific, de fond, pe părintele Raffaello Visconti, mai 
priceput în materie. Fapt cu totul neprevăzut de autorităţile biseri- 
cești, noul revizor al cărții este cucerit de argumentele autorului în 
favoarea teoriei astronomului polonez, devenind un partizan al pu- 
blicárii cărții, cu mici, neinsemnate retușuri. Informat direct de cen- 
zorii cărții si de prietenii săi despre ecoul favorabil stirnit de Dialog, 
la sfirsitul lunii iunie 1630 Galilei se înapoiază la Florenţa, convins 
că lucrarea va vedea curind lumina tiparului. Urma doar să aducă 
unele modificări introducerii și încheierii spre a le pune de acord 
cu amintitele indicaţii ale papei. Simpatia de care se bucura la Roma 
în acel moment învățatul reiese limpede dintr-o scrisoare, datată 
29 iunie, a noului ambasador toscan la Vatican, Francesco Niecolini : 
„domnul Galilei a plecat de aci incă de miercurea trecută, pe de- 
plin satisfăcut şi cu rezolvarea completă (a problemei), datorită valo- 
rii și manierelor sale foarte alese... Papa l-a primit cu plăcere gi i-a 

ieri, ca si domnul cardinal Barberini, care l-a reţinut 
si la masă, fiind stimat si onorat de întreaga curte, asa cum se cu- 
venea“. 

Nu trece însă mult gi de la Roma încep să sosească vesti îngrijoră- 
toare. La citeva sáptámini după plecarea lui Galilei de la Roma, prin- 
cipele Cesi moare si proiectul tipăririi cărții sub auspiciile Academiei 
dei Lincei se spulberă. Fapt si mai alarmant, dușmanii savantului rás- 
pindesc zvonuri despre conținutul eretic al lucrării si îi timorează pe 
cenzori. Mereu atent la cele ce se urzesc împotriva prietenului său 
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venerat, Castelli îi scrie la 24 august: „pentru multe (si) temeinice 
considerații, pe care nu vreau să le astern pe hirtie acum (1), ..soco- 
esc că ar fi bine ca domnia voastră să vă tipăriţi cartea acolo la 
Florenţa si s-o faceţi cit mai curind. Părintele Visconti mi-a spus că 
mu pot fi nici un fel de greutăți si că doreşte nespus de mult ca 
„această operă să vadă lumina (üparulu)*. Dind urmare sugestici, 
care venea, se pare, chiar de la Visconti, Galilei ii propune părintelui 
Riccardi ca revizia si tipărirea lucrării să se facă la Florența, cu gin- 
dul, nemărturisit, ca eventualele oprelisti ce s-ar ivi in calea apariţiei 
cărții să fie înlăturate de puternicul sáu protector, marele duce de 
“Toscana. Propunerea este acceptată numai în parte, hotărindu-se ca 
introducerea si încheierea lucrării să fie revizuite tot la Roma spre a 
le pune de acord cu instrucţiunile date de papă iar restul Dialogului 
să fie verificat la Florenţa de Giacinto Stefani, un teolog dominican 
cu pregătire științifică. Dar dacă la Florența revizia s-a făcut repede, 
probabil la stăruința lui Galilei și sub presiunea sprijinitorilor săi, la 
Roma ea este tergiversată, fie pentru că cenzorii se temeau de neplă- 
cerile publicării unui manuscris „cu probleme“, fie din pricina 
cabalei urzite de dușmanii autorului, decisi să impiedice tipărirea 
nei lucrări ştiinţifice ce amenința să Ingroape peripatetismul. Pentru 
a ciştiga timp părintele Riccardi cere o nouă revizuire a „corpului“ 
lucrării, la Florenţa de astă dată, de câtre inchizitorul loca] Clemente 
Egidi. St această condiţie este îndeplinită, acordindu-se mult aștep- 
tatul imprimatur definitiv (urmare a unui imprimatur provizoriu 
acordat anterior autorului în scopul angajării tratativelor cu tipogra- 
ful). Totuşi lucrarea nu poate încă să vadă lumina tiparului pentru că 
de la Roma nu sosesc introducerea și incheierea. Galilei făcuse însă 
toate concesiile posibile, lăsase mină liberă cenzorilor romani în ceea 
ce priveşte modificarea sau amputarea textului, doar, doar va vedea 
„apărută cartea. Într-o scrisoare din acele zile savantul spune, cu refe- 
rire la introducerea si incheierea lucrării, că a consimţit ca cei în drept 
să facă adaosuri sau tăieturi în text, la bunul lor plac, „fără să 
refuz — adaugă el cu amărăciune si ironie — să intitulez acele gin- 
duri ale mele : himere, visuri, paralogisme și fantezii deșarte, làsind 
şi supunind totul la înţelepciunea absolută si la doctrina sigură a 
ştiinţelor superioare“. În finalul scrisorii constată, exasperat si nepu- 
tincios : „opera este dată uitării, viața mea se iroseste si eu o duc 
într-un chin nesfirşit“. În favoarea lui Galilei intervine atunci, stă- 
cuitor, ambasadorul Niccolini care îi era afin prin soție, dar Riccardi 
nu cedează pina cind nu obține o deziegare scrisă din partea influentu- 
lui cardinal Giovanni Ciampoli in sensul că se autoriză publicarea in- 
tregii cărți. In cele din urmă, la 21 februarie 1632, după doi ani de 
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la predarea manuscrisului, Dialogul despre cele două sisteme prin- 
cipale ale lumii, cel ptolemeic si cel copernican iese de sub teascurile 
tiparnitei „La trei peşti“, proprietatea lui G. B. Landini, şi primul 
exemplar al cărții este oferit marelui duce de Toscana, Ferdinand 
al II-lea. În dedicatia către acesta, inserată in fruntea cărții, 
după ce arată că „a privi în marea carte a naturii, care 
alcătuiește obiectul propriu-zis al filozofiei, înseamnă tocmai a 
te ridica cu ochii si cu gindul mai presus de alti oameni“, Galilei 
subliniază că structura universului ocupă primul loc printre feno- 
menele vrednice de a fi cunoscute cu ajutorul capacității naturale a 
minţii omenești, „căci depășind pe toate celelalte prin generalitatea 
conținutului, ca lege şi ca sprijin a tot ce există, trebuie să le depă- 
seascà și prin importanță“. De această temă, continuă el, s-au ocupat 
doi învățați deosebiți, Ptolemeu si Copernic, ale căror opere fac 
obiectul Dialogului său dedicat aceluia care „are autoritatea cea mai 
înaltă să le confere glorie si ocrotire“. Apoi autorul laudă mărinimia 
marelui duce de Toscana care i-a asigurat condiţiile necesare pentru 
a scrie cartea, subliniind că „datorită ajutorului eficace cu care m-afi 
onorat mereu, scrierea mea a putut să vadă lumina tiparului“, 
Primele ecouri ale Dialogului, aduse de epistole de la prieteni, 
discipoli sau simpli admiratori, sint mai mult decit favorabile. Castelli 
mărturisește că a citit cartea cu nesfirsità uimire și desfátare" ; Ful- 
genzio Micanzio se întreabă intr-o primă scrisoare : ,limpezimea cu 
care sint explicate punctele care păreau inexplicabile, cine nu tre- 
buie s-o admire ?*, pentru ca într-o altă scrisoare să remarce : „ați 
atins pentru oameni acel punct la care nimeni nu a ajuns... Sistemul 
copernican, la drept vorbind, de cită preţuire se bucura în Italia ? 
Dar domnia voastră i-ati dat sufletul, si, ceea ce este mai important, 
ati dezvelit sînul naturii” ; în sfirsit, Tommaso Campanella, admira- 
tor statornic al lui Galilei, îi scrie : „toate lucrurile mi-au plăcut și 
văd cu cit este mai puternică argumentarea dumneavoastră decit 
aceea a lui Copernic, desi ea este fundamentală... Aceste noutăţi despre 
adevăruri vechi, despre lumi noi, stele noi, sisteme noi, noţiuni noi 
etc. sînt inceputul unui veac nou". Tot cam pe atunci încep să so- 
sească însă si vesti alarmante. Părintele Cristophor Scheiner, care il 
dusmanea pe învățatul florentin de peste 20 de ani, de cind îi con- 
testase prioritatea descoperirii petelor solare, aflind că este criticat 
în Dialog, publică, în scop polemic, lucrarea Rosa Ursina (dedicată 
principelui Orsini, în a cărui stemă figurau trandafiri), luind apărarea 
sistemului ptolemeic. Cit de aprig îl ura acest pseudo-savant pe Galil 
o aflăra dintr-o misivă trimisă acestuia, la 19 iunie 1632, de Castelli : 
„părintele Scheiner, aflindu-se într-o librărie cu un oarecare părinte 
Olivetano... (şi) auzind cà părintele Olivetano aduce meritatele laude 
Dialogurior.. s-a tulburat adine, s-a schimbat la faţă şi a fost cu- 
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prins de un tremur al trupului si al miinilor, incit librarul, care mi-a 
povestit întimplarea, a rămas uluit“. Lui Scheiner i se alătură alți 
antigalileeni, printre care, în primul rind, călugării iezuiți, dornici 
să se răzbune pentru infringerile din trecut. Fapt si mai grav, clericii 
ostili savantului florentin, dar cu mare trecere pe lingă papă, reugese 
să-l convingă pe Urban al VIII-lea, pină atunci destul de binevoitor 
faţă de Galilei, că în Simplicio, personajul ignorant si ridicol al Dialo- 
gului, autorul l-a vizat chiar pe el, suveranul pontif. Desi afir- 
mafia era doar o calomnie perfidà, pentru că un umanist subțire ca 
Urban al VIII-lea nu putea fi identificat cu un peripatetician măr- 
ginit ca Simplicio, insinuarea totuși prinde. Rănit în orgoliul său 
nemăsurat papa nu mai stă să cîntărească lucrurile; dă crezare 
gurilor rele si isi abate fulgerele miniei asupra „ingratului“ protejat, 
Demersurile marelui duce de Toscana pe lingă suveranul pontif nu 
mai au nici ele efectul benefic din trecut căci în conjunctura interna- 
ţională de acum raporturile papei cu dinastia Medicilor se înrăulă- 
tiserà : în războiul de 30 de ani ducele de Toscana sprijinea pe 
Habsburgi, în vreme ce papa, aliindu-se cu regele Franţei, se afla in 
tabăra adversă. La toate acestea se adăuga ostilitatea pe care Urban 
al VIII-lea o stirnise impotriva sa în sinul ierarhiei catolice prin 
politica lui filo-franceză. Inaltii prelati favorabili partidei habsburgice 
îl criticau pe faţă, mergind pină acolo încit îl acuzau de erezie. Astfel 
procedase de pildă, in martie 1632, cu ocazia întrunirii consistoriului, 
cardinalul Gaspar Borgia, ambasadorul Spaniei la Vatican, care, 
învinuindu-l pe papă că ii ocroteste pe eretici, 11 somase să dea dovadă 
de mai mult zel apostolic. Incoltit de duşmani si acuzat de laxism 
ideologic, Urban al VIII-lea socotește „afacerea Galilei” drept cel 
mai potrivit prilej pentru a-și demonstra intransigenta faţă de eretici. 
Aşa s-a făcut că dintr-un admirator plin de înţelegere si bunăvoință, 
cel mai puternic personaj al bisericii catolice a devenit un adversar 
neinduplecat al lui Galilei 

La început, după primele acte ostile învățatului florentin, curtea 
ducală din Florenţa incearcă să pună capăt urzelilor antigalileene. 
prin instrucţiuni în acest sens date ambasadorului Niccolini. „În 
chestiunea domnului Galilei — fi serie acestuia secretarul de stat 
toscan — alteta sa ar fi împotrivă dacă s-ar continua cu prigonirea 
operelor sale de către cei invidiosi pe ştiinţa sa". Din nefericire, osti- 
litatea faţă de lucrarea lui Galilei venea de astă dată și din partea 
cenzorului bisericesc Riccardi care abia acum, după declanșarea 
„afacerii Galilei“, îşi dădea seama de urmările apariţiei Diologului 
Si mai ales de imputările ce i s-ar putea face pentru că incuviintase 
publicarea cărții. O scrisoare din 7 august 1632 a lui Magalotti către 
Guiducci îngăduie reconstituirea atmosferei dinaintea furtunii. Epis- 
tolierul relatează că pe cind se afla în biserica San Giovanni de 
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Fiorentini a fost abordat de părintele Riccardi, care i-a cerut stáruitor 
să-i incredinteze pentru citeva zile toate exemplarele Dialogului 
aduse de el de la Florenţa, pretextind cà acest lucru este necesar pen- 
tru binele operei si al autorului ; că el, Magalotti, l-a refuzat intrucit 
exemplarele cerute nu se mai aflau în posesia sa și nu le putea lua 
înapoi de la cei cărora apucase să le dea ; că i-a sugerat lui Riccardi 
să i se adreseze direct autorului, care, desigur, i-ar satisface dorința ; 
că, în sfîrşit, interlocutorul i-ar fi replicat că i-a gi scris autorului, 
farà a da însă detalii, adăugind doar cá ar exista poruncă să se pro- 
cedeze cit se poate de prevenitor cu Galilei deoarece totul se face 
spre slava lui Dumnezeu şi spre liniștea bisericii. Incercind să ex- 
plice scopul — aparent — al acțiunii întreprinse de Riccardi, episto- 
lierul este de părere că se urmărește remedierea omisiuni de a se 
fi inserat, în finalul cărții, cele două-trei argumente sugerate de papă 
şi menite să înfățișeze teoria copernicană ca o ipoteză susceptibilă 
de controverse. „Acesta este învelișul ; dar substanța — adaugă cu 
pătrundere Magalloti — trebuie să fie că preoții iezuiţi acţionează 
ticăloșește pentru ca opera să fie interzisă, ceea ce acesta însuși 
{Riccardi) mi-a spus-o prin cuvintele : iezuiţii o vor persecuta cu 
înverşunare“. Scrisoarea se încheie cu o invitaţie la prudenţă gi dis- 
cretie adresată lui Galilei si prietenului sáu Castelli, date fiind pri- 
mejdiile care ii pindesc atit pe ei cit si pe cel ce scrie. Scopul real 
al încercării lui Riccardi de a intra în posesia exemplarelor deja tipă- 
rite ale Dialogului — confiscarea lor — reiese si mai limpede din seri- 
soarea trimisă la ] august 1632 de către acelaşi Riccardi inchizitoru- 
lui florentin Clemente Egidi: „a ajuns aici cartea domnului Galilei 
si în ea sint multe lucruri neplăcute pe care superiorii le vor neapărat 
corectate. Deocamdată este poruncă din partea Stăpinului nostru (desi 
„nu trebuie să se folosească decit numele meu) ca lucrarea să fie oprită 
şi să nu fie răspindită acolo farà să se trimită de aici ceea ce trebuie 
corectat gi nici să se expedieze în afară... În post-scriptum destina- 
tarul scrisorii este întrebat dacă marca infátisind trei pesti de pe 
frontispiciul cărții a fost tipărită din inițiativa editurii sau a autorului, 
existind temerea că marca este o aluzie la nepotismul practicat de 
Urban al VIll-lea.. O săptămină mai tirziu Riccardi trimite noi 
instrucțiuni inchizitorului din Florența, indemnindu- să-l ia „cu 
binişorul“ pe Galilei şi să se informeze „abil“ de numărul de exem- 
plare ale cărții deja tipărite și de locurile unde se află pentru a le 
putea confisca. 

Dacă deocamdată aceste măsuri nu l-au putut alarma pe Galilei 
pentru bunul motiv că nu-i erau cunoscute încă, savantul n-a rămas 
însă indiferent atunci cind a citit scrisoarea lui Campanella din 21 
august 1632 : „cu mare mihnire am aflat că se întruneşte o congre- 
gafie de teologi turbafi pentru a interzice Dialogurile dumneavoastră ; 
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şi la ea nu participă nici o persoană care să stie matematică sau lu- 
eruri profunde. Atenţie, in vreme ce dumneavoastră afirmati cà bine 
a fost interzisă părerea despre mişcarea Pămintului, nu este obliga- 
toriu să se creadă că argumentele contrare sint bune. Aceasta este 
o regulă teologică.. Mă tem de samavolnicia oamenilor ignoranti. 
După mine (ar trebui) să faceţi în asa fel ca marele duce să serie că 
după cum in această congregatie contra cărților dumneavoastră sint 
numiţi dominicani, iezuiţi, teatini (membri ai ordinului călugărese 
teatin — n.n), tot astfel să ne admită si pe părintele Castelli si pe 
mine... Sau : cereți-mă avocat şi procurator în această cauză ; iar de nu 
o vom cistiga, să mă socotiți un dobitoc...“. Omul de ştiinţă florentin 
n-a dat urmare însă sugestiei lui Campanella, preferind să redacteze 
în numele marelui duce de Toscana o notă diplomatică drastică prin 
care se cerea Vaticanului ca „afacerea Galilei" să fie supusă spre 
avizare unei comisii paritare, însărcinată să decidă dacă pricina este 
sau nu de competența Sfintului Oficiu. În această notă se exprimă 
nedumerirea, ba chiar indignarea pentru faptul cà se interzice pu- 
nerea în vinzare a unei cărți supuse spre Incuviintare prealabilă foru- 
rilor ecleziastice de la Roma, „carte... citită gi răscitită foarte atent 
aici“ și care nu numai cu consimțămintul, dar si la rugămințile 
autorului însuși a fost „corectată, modificată, adăugită si epurată 
după placul superiorilor“, fiind în cele din urmă aprobată la Roma 
si la Florența. Nota diplomatica a ducelui de Toscana s-a încrucişat pe 
drum cu un raport alarmant al ambasadorului Niccolini, care anunţa 
că Dialogul stirnise minia suveranului pontif, vexat de faptul cà 
Galilei, desi fágiduise să-și modifice lucrarea potrivit exigenţelor 
sale, nu se finuse de cuvint. „Încep si eu să cred, cum bine zice dom- 
nia voastră ilustrisim& — ii scria la 5 septembrie 1632 ambasadorul 
toscan suveranului sáu — că lumea este pe cale să se ducă de ripă. 
În timp ce discutam despre acele supărătoare chestiuni ale Sfintului 
Oficiu, a dat buzna Sanctitatea Sa plină de minie si mi-a spus pe ne- 
aşteptate că Galilei al vostru a cutezat să se vire în ceea ce nu trebue: 
şi în chestiunile cele mai primejdioase care se pot isca în aceste: 
timpuri. I-am replicat că domnul Galilei mu a tipărit (cartea) farà 
aprobarea acestor înalți dregători ai si si că eu însumi am obținut şi 
trimis incoace, în acest scop, introducerea. Mi-a răspuns la fel de in- 
fierbintat că el (Galilei) si Ciampoli l-au indus in eroare si cà Ciampoli 
îndeosebi a îndrăznit să-i spună că domnul Galilei voiește să facă 
tot ceea ce Sanctitatea Sa poruncește si că toate lucrurile sint în bună 
regulă... fără să fi văzut si citit vreodată opera“. Cu acea ocazie papa 
l-a invinovátit de lipsă de vigilentá si pe părintele Riccardi, deși a 
admis că acesta a fost amăgit cu vorbe mieroase pentru ca să aprobe 
publicarea cărții şi să permită tipărirea ei la Florența. În continuare 
Niccolini relatează că a adus vorba despre proiectata convocare a 
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congregatiei Sfintului Oficiu, stáruind cu toată deferenta să nu se 
ia măsuri impotriva învățatului florentin, ci să i se îngăduie să se 
justifice. La aceasta Urban al VIII-lea a răspuns că in asemenea 
materie Sfintul Oficiu exercită cenzura si numai pe urmă il citează 
pe învinuit pentru ca el să facă mea culpa. Cind ambasadorul toscan 
l-a întrebat dacă nu cunoştea dinainte impotrivirea Sfintului Oficiu 
faţă de opera lui Galilei, papa i-a replicat furios că Sfintul Oficiu nu 
obișnuiește să facă asemenea lucruri cu anticipație. Suveranul pontif 
nu s-a lăsat induplecat nici de argumentul că numele său a fost înscris 
pe frontispiciul cărții, arátind că şi alte cărți dedicate lui au fost 
interzise. „Mi-a spus — continuă nota ambasadorului florentin către 
marele duce de Toscana — că în asemenea materii în care se adue 
religiei prejudicii mari si dintre cele mai grave din cite au fost 
nâscocite vreodată, înălțimea voastră trebuie să contribuie si ea, ca 
principe creștin, la pedepsirea lui“. La sfirsit, papa lasă să-i scape un 
avertisment rău-prevestitor pentru Galilei : „så se ferească să fie 
chemat la Sfintul Oficiu“. Tinînd seama de ostilitatea manifestată 
atunci de suveranul pontif faţă de opera savantului florentin, diplo- 
matul toscan Îşi sfătuieşte suveranul să nu se mai amestece în această 
chestiune întrucit ideile lui Galilei sint periculoase iar evenimentele 
pot lua o întorsătură foarte neplăcută. Îl informează totodată despre 
hotărirea papei de a numi o comisie de experti teologi care să-și dea 
avizul asupra conformităţii Dialogului cu dogmele bisericii catolice. 

După primirea misivei confidentiale a ambasadorului său, marele 
duce de Toscana, sfătuit de miniştrii săi si amenințat de papă că îl 
va deferi gi pe el inchizitiei dacă nu va pune capăt demersurilor în 
favoarea lui Galilei, decide să păstreze de aci inainte o rezervă totală, 
1ăsind lucrurile să-și urmeze cursul. 

Ambasadorul Niecolini continuă însă să se intereseze discret de 
„afacerea Galilei“ şi să-și informeze suveranul despre mersul eveni- 
mentelor. Într-o scrisoare din 11 septembrie 1632 relatează o discuție 
foarte semnificativă cu părintele Riccardi. Înspăimintat la gindul că 
papa l-ar putea învinui că a dat dovadă de uşurinţă atunci cind a 
încuviințat publicarea Dialogului, cenzorul bisericesc sugerează ca 
Galilei să se supună unui soi de autocenzură, făcînd modificările si 
tăieturile ce se impun, iar apoi să-şi prezinte opera epurată, spre 
aprobare, papei. I se pare, în schimb, cu totul inoportun ca autorul 
să stáruie în apărarea cărții, în conținutul ei actual, si, mai ales, să-și 
ja ca avocaţi în fata Sfintului Oficiu pe Campanella și pe Castelli 
întrucit cel dintii a scris o lucrare asemănătoare, care a fost interzisă, 
iar cel de-al doilea pentru că nu inspiră încredere si nu i se va da 
crezare. Cu același prilej Riccardi îi furnizează lui Niccolini o infor- 
matie pe cit de prețioasă, pe atit de îngrijorătoare : in arhiva Sfintului 
Oficiu s-au descoperit documente din care rezultă că, aflindu-se, cu 
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mulți ani in urmă, cá Galilei nutrește idei copernicane, pe care 
le răspindește în Florenţa, a fost chemat la Roma si i s-a interzis de 
către cardinalul Bellarmino, în numele papei si al Sfintului Oficiu, 
să mai profeseze în vreun fel atare idei, fapt suficient, prin el însuși, 
ca să-l distrugă. 

După cinci şedinţe ținute în răstimp de o lună, la începutul lui 
septembrie 1632 comisia de experți teologi convocată de papă ajunge 
la concluzia că sub aparența unei expuneri nepărtinitoare a celor două 
sisteme cosmologice în dispută Dialogul cuprinde o pledoarie în fa- 
voarea teoriei copernicane. Raportul comisiei formulează nu mai 
putin de opt capete de acuzare la adresa autorului cărții, imputindu-i 
că: a înscris pe pagina de titlu a cărții imprimatur-ul autorităților 
ecleziastice din Roma, fără să fi obţinut o aprobare în acest sens și 
fără ca la publicarea operei să fi participat persoanele despre care 
se pretinde că şi-ar fi dat încuviințarea ; a tipărit prefata cu un corp 
de literă diferit, făcind să pară străină de cuprinsul operei și a pus 
„remediul“ din partea finală a cărții în gura unui netot, farà să 
scoată în evidență binele, dind dovadă astfel de rea-credintà ; in mai 
multe locuri ale lucrării expune teoria copernicană nu ca o ipoteză, 
ci afirmind răspicat mobilitatea Pămintului și stabilitatea Soarelui și 
inftisind argumentele în favoarea tezei afirmative ca necesare iar 
pe cele în sprijinul tezei negative ca inacceptabile ; prezintă problema 
ca si cind n-ar solutiona-o, cind în realitate o rezolvă ; desconsideră 
pe susținătorii tezei contrare și pe cei de care se slujeşte mai mult 
biserica ; afirmă greșit că intelectul uman este egal cu intelectul divin 
in ceea ce priveşte înțelegerea lucrurilor de domeniul geometriei ; 
infátiseazá ca un argument în favoarea adevărului ceea ce adepţii lui 
Ptolemeu furnizează copernicanilor, dar nu și invers ; pune fluxul 
gi refluxul mării pe seama stabilității Soarelui si a mobilităţii Pămin- 
tului, ceea ce este contrar realităţii. Cu toate acestea raportul co- 
misiei de experți conchide, surprinzător de conciliant, că „toate 
aceste lucruri ar putea fi corectate, în cazul cînd cartea ar fi socotită 
de un oarecare folos". 


La 23 septembrie congregația Sfîntului Oficiu ajunge la concluzia 
că Galilei a încălcat preceptul impus în 1616 şi ordonă citarea lui in 
fata inchizitiei romane. Două zile mai tirziu cardinalul Antonio Bar- 
berini, fratele mezin al papei, îi poruncește în mod confidential inchi- 
zitorului din Florenţa să-l cheme la el pe învățatul florentin, fără a-l 
preveni însă în ce scop o face, si să-i ordone, în prezența notarului 
Şi a unor martori, ca în cursul lunii octombrie să se infátiseze înaintea 
comisarului general al Sfintului Oficiu. Ordinul este executat în- 
tocmai si la 1 octombrie Galilei dà următoarea declarație: „eu, 
Galileo Galilei, afirm că în sus-zisa zi mi s-a pus în vedere de către 
prea veneratul părinte inchizitor al acestui oras, din ordinul sfintei 
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11 — Socrate, Bruno, Galle! 


congregati a Sfîntului Oficiu din Roma, că trebuie să mă strămut la 
Roma pentru toată durata acestei luni și să mă prezint la părintele 
comisar al Sfintului Oficiu, care imi va comunica ce trebuie să fac ; 
iar eu accept de bunăvoie (? !) porunca pentru întreaga lună curentă 
a lui octombrie“. Abia acum Galilei înțelege, în întreaga ei gravitate, 
primejdia care îl pindeste si face eforturi disperate să evite, ori măcar 
să amine, înfățișarea înaintea inchizitiei romane. Invocă starea de 
boală, virsta înaintată, dificultățile unei lungi călătorii în prag de 
iarnă, ciuma care bintuie în Italia. Apelează în același timp la prie- 
tenii săi romani si la unii înalţi prelati cu influență la Vatican. Prin- 
tre aceștia din urmă se numără cardinalul Francesco Barberini. ne- 
potul papei, căruia îi trimite o epistolă plină de amărăciune și revoltă. 
„Nu pot tăgădui — îi scrie Galilei — (că) notificarea ce mi s-a făcut 
recent, din ordinul sfintei congregatii a Sfintului Oficiu, de a trebui 
să mă prezint pină la sfirsitul lunii curente înaintea acelui prea 
tnalt tribunal, mi-a produs o foarte mare mihnire ; dacă stau si mă 
gindesc, roadele tuturor studiilor şi ostenelilor atitor ani, care în 
trecut au dus numele meu la urechile cărturarilor cu o faimă nu 
întru totul obscură, sint intoarse acum împotriva reputației mele, 
oferind pretext adversarilor să se ridice contra prietenilor mei si 
închizindu-le (acestora) gura nu numai spre a-i împiedica să-mi aducă 
laude, dar gi justificări, eu contestind că aș merita la urma urmelor 
să fiu citat la tribunalul Sfintului Oficiu, ceea ce nu se obișnuiește 
decit faţă de cei mai înrăiţi infractori. Îndeosebi asta mă mihneste, 
fücindu-mà să-mi pară rău de tot timpul irosit deja în acele studii, 
prin care rivneam si speram să mă pot abate cit de cît de la cal 
biititorità si frecventată de invitati; întărindu-mă în regretul de a 
fi expus lumii o parte din creaţiile mele, mă îndeamnă să nimicesc 
si să arunc pe foc cite mi-au mai rămas, spre a domoli pornirea duș- 
manilor mei, cărora le sint atit de nesuferite ideile mele“. După 
această mărturisire patetică Galilei propune să i se îngăduie să înfă- 
fiseze Sfintului Oficiu toate actele de care dispune in apărarea sa, 
inclusiv cele întocmite cu ocazia cercetării întreprinse în 1616. 
Scopul : să probeze că n-a încălcat interdicţia edictată atunci. Mai 
departe sugerează ca, date fiind virsta si sănătatea șubredă ca gi 
dificultăţile unei călătorii lungi, ancheta să fie făcută de inchizitorul 
din Florenţa, eventualele erori ale cărții, dacă ar exista, neputind, 
desigur, scăpa neobservate şi nepedepsite de autorităţile acestui oraş. 
Se declară însă dispus să se infátiseze înaintea Sfintului Oficiu, dacă 
s-ar trece peste toate intimpinările sale, subliniind cá în nici un caz 
nu se va expatria pentru ca să scape de urmărire. Acest „angajament 
de onoare“ trebuie pus în legătură cu propunerea lui Francesco Moro- 
sini, un înalt dregător din Padova, care se oferise să-i acorde azil pe 
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iul de sub stăpinirea Veneţiei, mai ferit de „braţul lung" al 
inchizitiei romane. Increz&tor, încă, în tăria argumentelor și probelor 
sale în apărare, învățatul florentin declinase însă generoasa ofertă, 
nesocotind îndemnurile la prudenţă ale prietenilor săi, care, potrivit 
diplomatului florentin Gianfranco Buonamici, îl sfătuiseră să 
schimbe aerul, să scrie o apologie și să nu se expună patimei neobră- 
zate şi ambitioase a unui călugăr“. 

Sugestiile date de Galilei în scrisoarea adresată cardinalului Fran- 
cesco Barberini rămin însă fără efect, după cum infructuoase rămin 
stăruințele, pe lingă papă si alți înalți prelati, ale ambasadorului 
toscan Niccolini. Suveranul pontif, devenit intratabil, poruncește 
subalternilor să aducă la îndeplinire fără şovăire măsura hotărită 
de Sfintul Oficiu. Pe sus-amintita scrisoare Urban al VIII-lea notează : 
„despre această pricină s-a discutat Ja ultima congregatie a Sfintului 
Oticiu : nu este necesar alt răspuns, ajunge să se afle de la asesor dacă 
s-a indeplinit porunca dată în zisa congregatie". 

La 19 noiembrie Galilei primește o nouă citatie, la care răspunde, 

a temporiza, printr-un certificat medical semnat de trei 
ici. Pacientul, glüsuieste certificatul, are pulsul intermitent, se 
plinge de amețeli frecvente şi dureri abdominale, suferă de melancolie 
hipohondrică etc. Medicii conchid că toate afecțiunile sint grave, 
incit cea mai neînsemnată cauză externă „i-ar putea pune în pri- 
mejdie evidentă viaa". Sfintul Oficiu nu se lasă însă impresionat, 
socotind simple pretexte motivele invocate de învinuit pentru a 
amina prezentarea în fata inchizitiei romane. „De către această con- 
gregatie a Sfintului Oficiu — îi scrie la 1 januarie 1633 cardinalul 
Antonio Barberini inchizitorului din Florenţa — a fost foarte rău in- 
terpretat faptul că Galileo Galilei nu s-a supus de îndată dispozitiel 
ce i s-a dat de a veni la Roma; si nu trebuie să-și scuze nesupunerea 
prin starea vremii, deoarece este vina lui că a ajuns la această vreme ; 
şi face foarte rău încercînd să se opună prefăcindu-se bolnav si apoi, 
Sanctitatea Sa Stăpinul nostru şi acești prea eminenti seniori ai 
me! (membrii Sfintului Oficiu — n.n) nu vor cu nici un chip să 
tolereze asemenea prefăcătorii, nici (să-i permită) să se sustragă 
venirii aici ; de aceea domnia voastră să-i spună că dacă nu se supune 
de îndată, i se va trimite de aici un comisar însoțit de medici ca să-l 
ridice si să-l aducă la carcerele acestui tribunal suprem, ferecat în 
lanţuri, deoarece se vede că pînă acum a abuzat de bunătatea acestei 
congregati, de care va fi osindit gi la toate cheltuielile ce se vor 
face in acest scop“. Ameninfat să fie „incarcerat şi ferecat în lan- 
turi“ (carceratum et ligatum cum ferris) Galilei nu mai are de ales, 
mai cu seamă că protectorul sáu de pină atunci, Ferdinand al II-lea 
de Medici, infricosat la rindu-i de inchizitie, il îndeamnă si el, la 
11 ianuarie 1633, prin mijlocirea noului său secretar de stat Cioli, 
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să se supună injonctiunilor neindurátoarei instante ecleziastice. După 
ce îi exprimă compasiunea marelui duce pentru faptul că trebuie 
să facă în toiul iernii si la virsta sa înaintată un drum atit de lung. 
ministrul Cioli i sfătuieşte să dea ascultare acestui tribunal mai 
puternic decit el. „Poate că promptitudinea dumneavoastră — în- 
cearcă să-l încurajeze corespondentul sáu — va cistiga în favoarea 
dumneavoastră acele suflete ce par pornite împotriva dumneavoas- 
trà“. ÎI instiinteazà totodată că spre a-i usura cit de cit neplăcerile 
călătoriei si şederea la Roma suveranul sáu i-a pus la dispoziţie 
lectica proprie si a poruncit ca la Roma să fie găzduit în casa ambasa- 
dorului Niccolini. In final îşi exprimă speranța că ancheta se va 
încheia în cel mult o lună. 

Cu putin timp inainte de a pleca la Roma, într-o misivă datată 
15 ianuarie 1633 şi adresată prietenului său Elia Diodati aflat la 
Roma, Galilei isi expune din nou, în termeni Inechivoci, poziția faţă 
de raporturile dintre ştiinţă si religie în cunoaşterea naturii. Întrebat 
de corespondentul său ce părere are despre o lucrare anticopernicani 
publicată recent de un oarecare Froidmont. savantul florentin începe 
prin a-l condamna pe acesta pentru faptul că spre a combate teoria 
lui Copernic ia în deridere pe adepții acestuia si, ceea ce este si mai 
regretabil, spre a demonstra netemeinicia ei, recurge la autoritatea 
sfintei scripturi, pentru ca în final să declare această teorie, nici mai 
mult nici mai putin, decit eretică. Dacă acest Froidmont ar fi în- 
trebat — argumentează Galilei — cine a făcut astrele si a hotărit 
mișcarea lor, el ar răspunde, desigur, că Dumnezeu, după cum tot 
pe seama lui Dumnezeu ar pune sfinta scriptură. „Şi dacă este asa, 
de ce trebuie noi (spre a cunoaște lumea) să ne începem cercetările 
cu cuvintul mai degrabă decit cu operele lui Dumnezeu ? Este poate 
mai putin nobilă si strălucită creaţia decit vozbirea ? Dacă Froidmont 
ori altul ar stabili că a zice că Pămintul se mişcă este erezie, iar de- 
monstrafiile, observaţiile și confruntările necesare ar demonstra că 
cl se mişcă, în ce încurcătură s-ar pune el însuși și sfinta biserică ?* 
Galilei invocă apoi cunoscuta sa Scrisoare către Castelli în care cri- 
ticase abuzul ce se sivirseste cînd se apelează la sfinta scriptură 
pentru a se explica fenomenele naturii si îi făgăduieşte coresponden- 
tului o copie de pe acea scrisoare, pe care deocamdată nu i-o poate 
trimite, precizează el, pentru că este chemat în fata Sfintului Oficiu 
spre a da socoteală de cele scrise în Dialog, a cărui difuzare a și fost 
oprită, „Din cercuri demne de încredere, aflu — își încheie epistola 
către Diodati — că preoții iezuiți au convins minţile cele mai impor- 
dante că acea carte a mea este detestabilà si mai vătămătoare pentru 
sfinta biserică decit scrierile lui Luther si Calvin şi de aceea socotesc 
ca sigur că va fi interzisă“. Aceasta era într-adevăr opinia forurilor 
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iezuite de la Roma despre Dialog în preajma înfățișării lui Galilei 
înaintea inchizitiei romane. 

La 20 ianuarie 1633 Galilei se aşterne la drum şi după o călătorie 
anevoioasă de peste trei săptămini, întreruptă de o carantină impusă 
de epidemia de ciumă care bintuia atunci în Peninsula, ajunge, istovit 
si îngrijorat, la Roma în ziua de 13 februarie. Este găzduit în casa 
ambasadorului Niccolini şi se bucură de îngrijirea afectuoasá a soţiei 
acestuia, pe care o numeşte cu recunoștință „regina tuturor bună- 
tăţilor“. Timp de citeva săptămini nu este interogat de inchizitie, care 
se mulțumește pentru mornent să-i trimită iscoade pentru a-i sonda 
convingerile si mai cu seamă pentru a-i afla apărările. Mai ingrijorá- 
toare este starea de spirit a suveranului pontif. Inciudat de insucce- 
sele politice înregistrate în timpul din urmă pe arena internaţională 
si clevetit chiar de oamenii din anturajul sáu pentru nepotism, aro- 
ganță, megalomanie si cupiditate, Urban al VIII-lea devenise suspi 
cios, temător de un atac extern prin surprindere, obsedat că ar pute 
fi otrăvit sau înjunghiat de simbriașii adversarilor din imediata sa 
apropiere si drept urmare fortifică garnizoanele subordonate Vatica- 
nului, sporeşte măsurile de pază În jurul persoanei sale, se izolează 
în reședința pontificala de la Castel Gandolfo, visează să-și ia re- 
vanga, pindeste momentul potrivit pentru a-și demonstra puterea. 
Dacă în sfera politicii internationale asemenea aspirații erau ireali- 
zabile din lipsa mijloacelor adecvate, pe plan dogmatic el era încă în 
măsură să-și dovedească autoritatea, zădărnicind nàzuinta oamenilor 
de ştiinţă de a se emancipa de tutela sufocantă a bisericii catolice, In 
aceste împrejurări „afacerea Galilei“ îi oferea cel mai bun prilej 
pentru a-și demonstra puterea contestată și mai cu seamă intransi- 
genta de apărător al catolicismului. De aci inversunarea sa antigali- 
leeană, de aci asprimea cuvintelor sale despre teoria savantului flo- 
rentin, pe care o califică „doctrina perversă in cel mai înalt grad“, 
La 13 martie Niccolini îl informează confidential pe marele duce de 
Toscana că în ciuda speranței, nutrità în ultimele săptămini, că pină 
la urmă lucrurile se vor aranja, s-a decis totuși, pe neașteptate. ca 
Galilei să fie judecat de inchizitie. Ambasadorul toscan aflase vestea 
chiar din gură papei, care, rugat să se arate indulgent faţă de învă- 
tatul florentin, replicase că nu poate impiedica inculparea lui întrucît 
sint în joc interesele credinței iar Galilei a greşit atunci cind a susținut 
că Pămintul se rotește nesocotind faptul că lui Dumnezeu, care este 
atotputernic, nu i se poate impune, ca o necesitate, o atare lege astro- 
fizică... Niccolini a încercat atunci să-l apere pe ilustrul sáu compa- 
triot cu argumente nu mai puţin sofisticate, invederind cá dacă, în- 
tr-adevàr, în atotputernicia sa, Dumnezeu putea să creeze lumea în 
o mie de feluri, nimic nu-l impiedica să o fi zămislit tocmai in sensul 
musiinerilor lui Galilei, ceea ce l-a iritat pe suveranul pontif si l-a 
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făcut pe ambasador să bată, prudent, în retragere, pentru ca să nu 
devină suspect, la rindu-i, de erezie. Lui Galilei, pentru a-l menaja 
Niccolini îi ascunde, cit timp poate, măsurile hotărite de Sfintul 
Oficiu, dar atunci cind, la 8 aprilie, învățatul florentin află în sfirsit 
de citarea în faţa tribunalului inchizitorial, il îndeamnă să nu mai 
stăruie în ideile sale si să se supună tuturor exigențelor bisericii ca- 
tolice. A fost un îndemn căruia Galilei, nestrămutat în convingerile 
sale gi încrezător în puterea sa de persuasiune, nu i-a dat urmare. 
El a infruntat inchizitia romană, încredințat că Sfîntul Oficiu se va 
läsa convins de argumentele rațiunii înfăţişate de el. 

În primăvara anului 1633 impotriva lui Galilei se aflau însă „in 
conjuncție“ factorii inculpării sale : intoleranta dogmatică a bisericii 
catolice, înăsprită de ofensiva Contrareformei ; vindicta personală a 
papei Urban al VIII-lea, ulcerat de „renghiul“ pe care i-l jucase ,in- 
gratul“ său protejat ; pizma cărturarilor peripatetici ; ura călugărilor 
iezuiți visind la împlinirea idealului preconizat de întemeietorul 
ordinului, Ignafiu de Loyola : „să gindim şi să vorbim toți în acelaşi 
fel". Lucru curios, Galilei a minimalizat acţiunea majorităţii acestor 
factori potrivnici lui gi îndeosebi motivaţia doctrinară a represiunii 
ecleziastice din acel moment istoric, atribuind tribulajiile sale judi- 
ciare aproape exclusiv cabalei urzite de călugării iezuiţi. „Ură, impie- 
tate, inşelăciune si minciună“ spune el undeva, referindu-se vădit la 
resentimentele personale pe care le stirnise opera sa. Punind neca- 
zurile lui din ultimii ani pe seama „turbării preaputerniellor pri- 
gonitori“ iezuiţi, el reproducea, intr-o scrisoare adresată la 25 iulie 
1634 prietenului său Elia Diodati, cuvintele unui călugăr iezuit care 
spusese că „dacă Galilei ar fi ştiut să-şi păstreze afecțiunea preoților 
acestui Colegiu (Colegiul Roman, dominat de iezuiți — n.n.) ar fi trăit 
plin de glorie în lume, nu ar fi existat nici unul dintre necazurile sale 
şi ar fi putut serie după bunul său plac despre orice, chiar si despre 
mişcarea Pămintului“. Relatarea este însoțită de acest comentariu 
semnificativ al savantului : „de unde se vede că nu cutare sau 
culare părere m-a pus și mă pune în conflict, ci faptul de a fi în 
dizgratia iezuiţilor, 

Dificultatea inscenárii judiciare puse la cale de Sfintul Oficiu, 
care, ca orice tribunal abuziv, se străduia să dea o aparenţă de lega- 
litate sentintelor sale, venea de acolo că opera incriminatà fusese 
supusă cenzurii prealabile a forurilor bisericeşti, care acordaseră auto- 
rizajia de publicare. Ar fi fost cel putin bizar, în aceste condiţii, să se 
pretindă de acuzare că o carte purtind girul recent al bisericii catolice 
este totuşi eretică. De aceea, pentru ca autorităţile ecleziastice să nu 
fie învinuite de superficialitate în controlul conţinutului de idei al 
cărții, dar, în acelaşi timp, inchizitia să nu scape din miini un „eretic“ 
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care izbutise i 
autorul fusese de rea-credință sau, în termeni juri 
fapta imputatà cu intenţie delictuoas&. Mai precis, era necesar să se 
demonstreze că autorizația de publicare a cărții fusese obținută prin 
surprinderea bunei-credinte a cenzorilor bisericeşti, cărora in mod 
deliberat Galilei le ascunsese preceptul prohibitiv edictat la 26 fe- 
bruarie 1616 de inchizitie, respectiv interdicţia formală de a sustine, 
preda sau apăra quovis modo (în orice fel) teoria copernicana. Un 
atare document fusese „descoperit“ în dosarul din 1616 al Sfintului 
Oficiu, dar el era afectat de asemenea vicii de formă si de conţinut, 
încit, pe bună dreptate, unii dintre cei mai avizaţi cercetători mo- 
derni ai procesului lui Galilei au pus la îndoială, cind nu au contestat 
de-a dreptul, autenticitatea sa. 

Dar, mai întii, ce cuprinde documentul incriminat si cum s-a născut 
controversa istoricilor, nici astăzi încheiatà, asupra autenticității lui ? 
După cum s-a văzut, în şedinţa congregatiei Sfintului Oficiu din 25 fe- 
bruarie 1616 papa Paul al V-lea ordonase cardinalului Bellarmino 
să-i pună in vedere lui Galilei să renunţe la ideile sale pro-coperni- 
cane. Din documentul, necontestat acesta, privitor la porunca papală 
rezultă că în acea împrejurare suveranul pontif avusese în vedere trei 
situaţii și ordonase, În mod corespunzător, trei măsuri, în raport cu 
reacțiile, diferite, pe care ordinul său le-ar fi putut stirni din part 
lot Galilei, In prima situaţie, cind omul de ştiinţă ar fi consimţit fi 
rezerve să se supună poruncii papale, urma doar să se înregistreze 
achiesarea sa, fără să se ia vreo măsură pentru bunul motiv cà, prin 
ipoteză, avertismentul isi atinsese scopul. În a doua situaţie si 
dacă Galilei ar fi refuzat să se supună injonctiunii papale, Bellarmino 
trebuia să-i comunice învățatului florentin, în prezența unui 
unor martori, preceptul prohibitiv de a mai profesa idei coperni- 
cane. În sfirsit, in cea de a treia situaţie, cînd și după comunicarea 
oficială a acestei interdicții învățatul ar fi stáruit în împotrivirea 
recalcitrantul urma să fie încarcerat. Din documentul referitor la 
dispoziţiile date de papă cu acel prilej reiese limpede așadar că 
măsurile preconizate pentru cele trei situații nu puteau fi luate decit 
în ordinea impusă de realizarea — sau nerealizarea — ipotezelor avute 
succesiv în vedere. Or, din acest punct de vedere actul contestat 
frapeazá prin incongruente logice. Într-adevăr, într-un. prim înscris, 
a cărui autenticitate nu este pusă la îndoială, se relatează că în ziua 
de 26 februarie cardinalul Bellarmino a îndeplinit porunca suvera- 
nului pontif iar savantul florentin n-a făcut nici o opoziţie. „Galilei 
— glásuieste Inscrisul — avertizat, din ordinul congregatiei, să renunțe 
la părerea susținută pină atunci că Soarele este centrul sferelor cerești 
şi nemiscàtoare, dar Pámintul este miscátor, a consimțit (acquieverit)*. 
Documentul contestat, care urmează celui sus-amintit, continuă însă 
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astfel : „apoi imediat comisarul i-a dat precept si poruncă zisului 
Galilei, de asemenea prezent si constituit (in stare de arest — nn), 
în numele papei si al intregii congregatii a Sfintului Oficiu, să renunțe 
la zisa părere si dealtminteri nici in alt fel (quovis modo) să o susţină, 
predea sau apere, prin viu grai sau în seris ; căci altfel se va acţiona 
împotriva lui de către Sfintul Oficiu. La care Galilei a consimţit 
(acquieverit) si a făgăduit să dea ascultare“. După cum se poate 
lesne observa, între cele două documente există o vădită contradicţie. 
Într-adevăr, dacă asa cum relatează primul (si nu se contestă de 
nimeni), Galilei, avertizat de Bellarmino să renunțe la opinia sa pro- 
copernicana, n-a făcut nici o opoziţie, ci, dimpotrivă, a consimțit farà 
rezerve sh se supună ordinului papal de ce ar mai fi fest necesar 
totuși să i se comunice în mod oficial preceptul prohibitiv de către 
comisarul general Segizi, măsură prevăzută doar pentru a doua 
ipoteză, nerealizatà în situația dată, a împotrivirii la injoncțiunea 
suveranului pontif? O atare comunicare apare şi nejustificată, gi 
superflua. Pe de altă parte, în raport cu bunăvoința manifestată 
faţă de Galilei, în 1616, atit de către congregația Indexului, care în 
decretul său de dezavuare a teoriei copernicane n-a pomenit nici 
numele învățatului floretin, nici titlurile lucrărilor sale neconforme 
cu dogmele catolice, cit si de către papă însuși, care l-a primit pe 
Galilei într-o audiență particulară pentru a-l asigura că nu va fi 
sancţionat deloc, oprelistea edictatà contra lui Galilei de a profesa „in 
orice fel" teoria copernicanà apare incomparabil — şi inexplicabil — 
mai aspră decit interdicţia la care fuseseră supuși tot atunci alți 
autori de cărți eretice (de pildă Foscarini). Dealtminteri impunerea, în 
ceea ce îl priveşte pe Galilei, a unei prohibiţii atit de severe, implicind 
interdicția de a expune sistemul cosmologic copernican chiar si ca 
© simplă ipoteză de lucru, contrasta cu libertatea (relativă) recunoscută 
invàtatilor de catre biserica romano-catolică, mai ales după conciliul 
de la Lateran (1515), de a lua în discuţie orice teorie, chiar si greșită 
din punctul de vedere dogmatic, pentru a o putea combate. 

Dar documentul incriminat este contestabil, sub aspectul validi- 
tăţii ca instrument probator, si din pricina viciilor de formă de care 
este neîndoielnic afectat : lipsa de pe act a semnăturii lui Galilei ; 
absența, la întocmirea actului, a notarului ca agent instrumentator, 
chemat să ateste realitatea faptelor consemnate in document; 
prezenţa unor martori neadmiși de lege. Este greu de acceptat, în 
primul rind, că Galilei a fost de faţă la întocmirea acestui act, care 
trebuia redactat în formă notarială, şi totuși nu l-a semnat. Apol, 
este cel putin bizar că, deși potrivit practicii constante a inchizitiei, 
cit si ordinului formal al papei Paul al V-lea, avertismentul orga- 
nului inchizitorial si răspunsul lui Galilei trebuiau atestate de notar, 
această condiţie imperativà nu a fost respectată. Cit priveşte mar- 
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torii care au contrasemnat, spre adeverire, actul, aceștia făceau 
parte din personalul de serviciu al cardinalului Bellarmino si ca atare 
nu puteau, conform legii si jurisprudenţei inchizitoriale, să figureze ca 
martori instrumentari. În sfirșit, este de semnalat faptul că spre 
deosebire de toate celelalte acte ale dosarului, care fiecare incepe pe o 
filă nouă, pe recto, pentru a continua apoi pe verso, cu lăsarea unor 
spaţii libere atunci cind se termină textul, documentul incriminat este 
scris în spaţiile libere ale unor file cuprinzind alte acte, ceea ce 
nefiind uzitat naște prezumția indreptàtità cà acest text a fost 
inserat ulterior indosarierii şi numerotării actelor din dosar. Presu- 
punerea că s-au sávirsit neregularități si chiar falsuri la întocmirea 
acestui document este întărită de faptul cà în dosar există urme evi- 
dente că două file au fost tăiate si sustrase. 

Din toate aceste incongruente logice si carente formale unii cer- 
cetitori ai procesului galileean, in frunte cu Giorgio de Santillana, 
autorul unei lucrări de referință în materie, au tras concluzia ne- 
autenticităţii documentului în discuţie. S-a pretins chiar că actul 
ar fi fost plăsmuit pro causa, cu prilejul procesului din 1633, spre 
a se proba, si cu un înscris, intenția delictuoasá a inculpatului care, 
deși i s-ar fi comunicat în mod formal interdicția de a discuta „in 
orice fel“ teoria copernicană, a nesocotit cu bună știință preceptul 
prohibitiv. Această ultimă presupunere cată a fi înlăturată intrucit 
la o expertiză cu raze ultraviolete s-a dovedit că documentul incrimi- 
nat datează din aceeași epocă cu actele din dosar care îl preced gi care 
il urmează. Mai greu de înlăturat este însă supoziţia că actul, deși 
datează din 1616, a fost intocmit post factum, farà ştirea lui Galilei, 
care, deci, n-a putut să cunoască interdicţia de a profesa „in orice 
fel“ doctrina copernicana, și, fireşte, nici să-şi asume o obligație 
precisă în acest sens, totul la inițiativa preazelosului întru catolicism 
comisar. general Segizi, nesatisfácut doar cu comunicarea făcută sa- 
vantului pe cale particulară de către Bellarmino. Încît, nu este deloc 
exagerat să se presupună că impotriva inculpatului s-a folosit un 
act necunoscut lui, deci juridiceste inopozabil si, în orice caz, nepro- 
bant în privința intenţiei sale delictuoase. Că ipoteza este plauzibilă 
o confirmă insistența anchetatorilor din 1633 ai lui Galilei de a stabili, 
prin recungasterea sa, încălcarea preceptului prohibitiv, care i-ar 
Ti fost comunicat în mod formal în 1616. Căci odată obținută o atare 
recunoaştere, nu mai era necesar să se apeleze la un inscris probator 
atit de contestabil pentru vicii de fond si de formă. Mai mult, felul 
cum s-a desfășurat ancheta in 1633 învederează încercarea inchizi- 
torilor de a specula un echivoc sau mai exact de a crea o confuzie 
intre avertismentul adresat inculpatului de cardinalul Bellarmino, în 
sensul de a abandona poziția sa pro-copernicana, şi interdicţia de a 
profesa „in orice fel“ ideile astronomului polonez, comunicată, zice-se, 
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de comisarul general Segizi. Scopul „amalgamării“ celor două comu- 
nicări, sau, mai exact, al asimilării pretinsei comunicări oficiale cu 
avertismentul particular era limpede : să atribuie unui act particular, 
nerelevant juridicegte, efectele de drept penal ale unui act fie în 
întregime plăsmuit, fie intocmit cu incàlcarea unor condiţii de 
fond și formă esenţiale, fie necunoscut celui căruia urma să-i fie 
opus. A fost o tentativă strávezie de a strămuta răspunderea pentru 
apariţia cărții de pe umerii cenzorilor ecleziastici exclusiv pe umerii 
autorului. Numai că, prin el însuși, procedeul folosit nu-i putea 
exonera de răspundere pe cenzorii bisericești pentru că în cazul lui 
Galilei „erezia“ putea sà rezulte nu din încălcarea preceptului pro- 
hibitiv, comunicat inculpatului, ci din conţinutul Dialogului, confrun- 
tat cu doctrina oficială a bisericii catolice. Oricum vor fi stat lucrurile 
in realitate, faţă de viciile de fond si de formă care afectează docu- 
mentul în discuţie este îndreptățit să se conteste cel puţin validitatea 
şi credibilitatea lui ca instrument probator, mai ales în cadrul unei 
proceduri formaliste cum era aceea a inchizitiei. Adăugăm însă, pentru 
respectul datorat adevărului, că alli istorici ai procesului galileean 
recunosc autenticitatea documentului, reducindu-i carenjele, așa 
cum face de pildă Marpurgo Tagliabue, la o simplă inadvertenţă de 
redactare, trecută cu vederea de organele inchizitoriale de atunci. 
Ceea ce se poate spune insă cu certitudine în actualul stadiu al 
cercetărilor asupra procesului lui Galilei este că problema autenti- 
citàjii documentului în dispută rămine încă deschisă, constituind un 
motiv în plus de contestare a legalităţii si temeiniciei sentinţei de 
condamnare a savantului. 

Galilei este supus primului interogatoriu inchizitorial in dimi- 
neata zilei de 12 aprilie 1633 în palatul Sfintului Oficiu. Cu o zi 
înainte venerabilul învăţat se constituise prizonier, potrivit cu ,obi- 
ceiul locului“ care impunea ca învinuitul să fie anchetat sub stare 
de arest. Tinindu-se seama însă de virsta sa înaintată — împlinise 
69 de ani È — şi de inalta protecţie medicee de care se bucura încă, 
i se face „favoarea“ de a fi deținut nu intr-o celulă ordinară, ci într-o 
încăpere din apartamentul procuratorului fiscal. Interogatoriul con- 
semnat de notar este condus de Vincenzo Macolani da Firenzuola, 
comisarul general al Sfintului Oficiu, prezent fiind şi procuratorul 
tiscal Carlo Sincero. El debutează cu intrebarea perfidà (dovedind 
deplina stăpinire, de către anchetator, a Manualului inchizitorilor), 
dacă invinuitul bănuiește de ce i s-a poruncit de inchizitie să vină 
la Roma. Galilei răspunde fără ocol : „pentru a da socoteală despre 
cartea mea tipărită de curind“ care se ocupă de „alcătuirea lumii, 
adică de cele două sisteme principale“. Prezentindu-i-se un exemplar 
al cărții, se recunoaşte autor al ei si răspunzător pentru ideile pe 
care le cuprinde. Este întrebat apoi dacă a fost la Roma în anul 


1616 si cu ce ocazie, desigur pentru a se aduce vorba despre inter- 
dictia ce i s-ar fi comunicat atunci de a mai sustine „în orice fel“ 
teoria copernicană. Învăţatul încearcă să eludeze răspunsul așteptat 
gi afirmă că s-a dus atunci la Roma pentru că aflind de dubiile ce 
planează asupra opiniei lui Copernic despre mişcarea Pământului si 
despre imobilitatea Soarelui si a sferelor cerești, a vrut să fie sigur 
că nu sustine decit „păreri sfinte si catolice“. Treptat întrebările 
devin mai circumstantiate. Cu ce prelati a discutat? Care a fost 
conţinutul acestor discuţii ? Galilei pomenește numele citorva cardi- 
nali, printre care si Bellarmino, şi precizează că le-a explicat „ipoteza 
acestui Copernic și felul cum el pune Soarele în centrul orbitelor 
planetelor...*, iar în ceea ce priveşte mişcarea, „face Soarele nemis- 
câtor în centru iar Pămintul rotitor în jurul său si al Soarelui, adică 
în jurul său prin mișcarea diurnă și în jurul Soarelui prin mişcarea 
anuală“. I se cere apoi să arate ce s-a hotărit atunci cu privire la 
acea controversă cosmologică şi Galilei, adulmecind primejdia, răs- 
punde prudent că „s-a decis de sfinta congregatie a Indexului că 
atare opinie, luată in mod absolut, este potrivnică sfintei scripturi si 
poate fi admisă doar ez suppositione". Cit priveşte chestiunea dacă 
gi de către cine a fost înstiintat despre hotărirea congregatici, recu- 
noagte că această hotărire i-a fost adusă la cunoştinţă de cardinalul 
Bellarmino, care i-a precizat cá „zisa opinie a lui Copernic poate fi 
susținută ex suppositione, asa cum acest Copernic a sustinut-0*. În 
dovedirea afirmației sale el prezintă inchizitorului o scrisoare a lui 
Bellarmino către Foscarini, datată 12 aprilie 1615, în care cel dintii 
îi recomandă celui de al doilea precum si lui Galilei să prezinte teoria 
astronomului polonez ca c ipoteză, nu ca un adevăr cert. După aceasta 
închizitorul fi cere lui Galilei să precizeze ce anume i s-a pus în 
vedere în februarie 1616. Nici de astă dată învinuitul nu muşcă ia 
nada. „Domnul cardinal Bellarmino mi-a spus că, intrucit părerea lui 
Copernic, luată în mod absolut, este contrară sfintei scripturi, nu se 
poate nici sustine, nici apăra, ci poate fi înfățișată si utilizată doar 
ex suppositione". Tar drept dovadă, Galilei, care bănuia ce imputare 
i se va face, depune adeverinţa eliberată la 26 mai 1616 de Bellar- 
mino însuși. Inchizitorul nu se dă însă bătut si, luindu-] pe departe 
pentru a-l face să recunoască pină la urmă si interdicția oficială care 
i-ar fi fost comunicată de Segizi, stăruie să afle ce alte persoane au 
mai fost de faţă cind Bellarmino i-a dat avertismentul pomenit. Sa- 
vantul nu se lasă atras în cursă si declară doar că a mai zărit nişte 
călugări dominicani care se foiau pe acolo, dar nu i-a cunoscut si nu 
ti poate numi. Şi totuși, insistă anchetatorul, ce ,precept" i s-a co- 
municat si la ce se referea ? Era pentru prima oară cind inchizitorul 
pronunta cuvintul-cheie „precept“, de a cărui comunicare depindea, 
dacă învinuitul o recunoștea, dovedirea intenției sale delictuoase. Fără 


267 


să admită cá altă persoană decit Bellarmino i-ar fi dat atunci vreun 
avertisment, Galilei, în focul discuţiei, lasă să-i scape cuvîntul ,pre- 
cept". Nu este exclus însă ca termenul să fi fost introdus în textul 
declaraţiei sale de către notar sau de către cel care l-a dictat iar 
Galilei sà nu fi observat cuvintul cu pricina atunci cînd a iscálit inte- 
rogatoriul. Admite, așadar, că, în acea împrejurare, Ballarmino i-a 
comunicat, poate, vreun „precept“, dar fiind mult de atunci nu-și 
aduce aminte. Si totuși, insistă inchizitorul, dacă i s-ar citi „pre- 
ceptul“, şi l-ar aminti ? Galilei rămine însă neclintit pe poziție : 
„nu-mi amintesc să mi se fi spus altceva si nici nu pot sti dacă imi 
voi aminti ceea ce mi s-a spus atunci, chiar dacă mi se citeşte 
eu spun în mod liber ceea ce imi amintesc, pentru că nu pre 
să fi contravenit în vreun fel acelui precept, adică de a nu susține 
gi nici apăra faţă de cineva zisa opinie despre mișcarea Pámintului 
si nemiscarea Soarelui“. In sfirsit i se enunţă in terminis faimosul 
precept al lui Segizi şi acum invinuitul, fără a accepta ideea că pre- 
cepul i-ar fi fost într-adevăr comunicat textual în acel fel, concede 
totuși că la mijloc ar putea fi o deficiență de memorie: „nu-mi 
amintesc să mi se fi notificat acest precept de către alţii decit prin 
viu grai de către domnul cardinal Bellarmino; îmi amintesc că 
preceptul a fost (in sensul) că nu as putea susţine si nici apăra, si 
poate să fi fost si (in sensul) cá „nici să predau“. Nu-mi aduc aminte 
nici să fi fost în el acea particulă quovis modo, dar se poate ca ca să 
fi fost“. Adaugă apoi că nu şi-a dat osteneala să memoreze exact ceea 
ce i s-a spus atunci pentru că după numai citeva luni Bellarmino 
i-a eliberat adeverinţa din 26 mai 1616 în care i se poruncea doar să 
nu susțină sau să apere opinia copernicană, atrăgind totodată atenția 
asupra faptului că din această adeverinţă lipsesc cuvintele nec 
docere (nici să predea) si quovis modo (in orice fel) ce se invocă acum 
împotriva lui. 

După interogarea lui Galilei despre mult controversatul pre- 
cept inchizitorul trece la cercetarea condițiilor în care s-a dat incu- 
Viintarea de tipărire a Dialogului despre cele două sisteme principale 
ale lumii. Învinuitul începe prin a spune că lucrarea i-a fost cerută, 
spre publicare, în Franta, Germania și la Venetia si că i s-au oferit 
chiar foloase materiale, dar că initial a preferat s-o tipărească la 
Roma, cu încuviințarea „primului cenzor“, maestrul Palatului Sacru, 
învestit, precizează el, „cu autoritatea absolută de a adăuga, amputa 
(sau) schimba după bunul său plac“ textul. Relatează apoi că, după ce 
cartea a fost revizuită „foarte scrupulos" atit de primul cenzor cit gi 
de adjunctul său, părintele Visconti, cel dintii i-a acordat, sub proprie 
semnătură, „bunul de tipar“, răminind stabilit ca lucrarea să fie 
publicată la Roma. Proiectul nu s-a realizat întocmai, explică mai 
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departe invinuitul, din pricina unor împrejurări mai presus de voința 
sa și anume datorită izbucnirii epidemiei de ciumă, care l-a silit să 
plece în grabă de la Roma si să solicite, pe cale de corespondenţă cu 
maestrul Palatului Sacru, tipărirea Dialogului la Florenţa. Recunoaște 
că acesta din urmă i-a cerut să-i trimită manuscrisul spre a-l revedea 
în ultima sa formă, dar pretinde că n-a putut-o face intrucit nu a 
găsit oameni de incredere prin care să-l trimită fără riscul de a se 
pierde. Faţă cu această imprejurare primul cenzor a decis ca lucrarea 
să fie revizuită foarte atent la Florenţa, ceea ce s-a şi făcut de 
călugărul dominican Giacinto Stefano, profesor de scriptură la Uni- 
versitatea din Florenţa, care a primit manuscrisul din miinile inchi- 
zitorului florentin. Ulterior manuscrisul a mai fost controlat si de 
Niccolò dell'Antella, revizorul tipăriturilor. din ducatul Florenței, 
iar lucrarea i-a fost trimisă tipografului Niccolò Landini de însuși 
inchizitorul florentin, în strictă conformitate cu ordinele date de 
maestrul Palatului Sacru. 

La sfirsitul primului interogatoriu inchizitorul ii pune lui Galilei 
întrebarea capitală a anchetei : cind i-a cerut primului cenzor incu- 
viințarea de tipărire a cărţii, i-a adus la cunoştinţă preceptul prohi- 
bitiv edictat în 1616 ? Invàtatul recunoaşte că n-a făcut-o si încearcă 
să se disculpe : „n-am spus nimic maestrului Palatului Sacru... intrucit 
n-am socotit necesar să-i spun, nefiindu-mi teamă de nimic (deoarece) 
prin zisa carte nici n-am susținut, nici n-am apărat părerea despre 
mişcarea Pămintului si despre stabilitatea Soarelui ; ba chiar în zisa 
carte arăt contrariul zisei păreri a lui Copernic gi faptul cà argu- 
mentele acelui Copernic sint nevalabile si neconcludente* (? 1). Cit 
de surprins — gi scandalizat — trebuie să fi fost inchizitorul auzind 
această susținere a învinuitului este lesne de presupus, Dar Galilei 
era hotărit, în acel moment, să-și nege vinovăția si un alt răspuns ar 
fi păcătuit cel putin prin inconsecventà. Incredibila tăgadă nu-și 
poate găsi explicaţia decit în spaima încercată de bătrinul savant, 
confruntat atunci pentru prima oară în mod direct cu inchizi 
spaimă pe care o trădează pină si grafia şovăitoare a cuvintelor scrise 
manu propria la sfirsitul interogatoriului : Io Galileo Galilei ho 
deposto come di sopra (Eu Galileo Galilei am declarat cele de mai 
sus), mai ales dacă o comparàm cu scrierea, incomparabil mai sigu 
a acelorași cuvinte de la finele interogatoriului următor din 30 april 
cind inculpatul își redobindise intrucitva stăpinirea de sine. 

O preocupare apare în mod constant în răspunsurile lui Galilei la. 
primul interogatoriu : să nu recunoască faptul că altcineva decit 
Bellarmino, așadar nu si Segizi, i-ar fi făcut cunoscut un precept 
cuprinzind interdicţia totală — quovis modo — de a discuta teoria 
copernicană. Chiar dacă admite, probabil printr-o inadvertenti de 
exprimare, că un ,precept" prohibitiv i-a fost comunicat cu acel 
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prilej, el contestă esentialul : că interdicţia avea caracter absolut, că 
excludea dezbaterea teoriei incriminate, fie şi ca o simplă ipoteză 
(ez suppositione). Sinceritatea apărării sale era însă grav compromisă 
de afirmaţia, vădit inexactă, că în Dialog ar fi demonstrat... netemei- 
nicia argumentelor lui Copernic. Cum s-a văzut, cartea era, dimpo- 
trivă, o pledoarie, deghizată, e drept, dar cit de inabil !, în favoarea 
sistemului cosmologic al astronomului polonez. Spre nenorocul in- 
culpatului, nu alta a fost — si nu putea să nu fie — concluzia exper- 
ților numiţi de tribunalul inchizitorial pentru a stabili dacă autorul 
cărţii a profesat idei copernicane. Cei trei experti : Melchior Inchofer, 
un savant iezuit bine cunoscut prin ura sa faţă de Galilei, Agostino 
Oregio, teologul papei, si Zaccaria Pasqualigo au conchis, în rapoar- 
tele lor depuse la numai trei zile după primul interogatoriu, că 
autorul nu s-a mărginit, in lucrarea sa, să discute sistemul cosmologie 
copernican, dar l-a gi susținut, predat si apărat. Si ca dovadă ei dau 
ample citate din carte. Pină si faptul de a fi scris Dialogul in limba 
italiană, singura accesibilă marelui public, demonstra, după Inchofer, 
intenţia autorului de a-și rüspindi ideile ,pernicioase" în straturi 
sociale cit mai largi. Galilei, afirmă acest expert, „nu numai că în- 
armează teoria copernicană cu argumente noi, niciodată oferite de 
alţii de peste munți, dar o face în italiană, limbă desigur nepotrivită 
pentru cei de peste munţi și pentru învăţaţi, dar mai indicată pentru 
a atrage de partea sa vulgul ignorant, în rindurile cAruia eroarea 
prinde mai lesne“. Apoi, autorul, deși pretinde că a discutat teoria 
incriminată doar ca o ipoteză matematică, i-a conterit în fapt o 
realitate fizică. Antecedentele sale publicistice şi didactice sint în 
acelaşi sens, căci, argumentează în continuare Inchofer, „dacă n-ar 
fi aderat la opinia copernicanà socotind-o adevărată din punct de 
vedere fizic, nu ar fi apărat-o cu atita înverșunare, nici n-ar fi scris 
Scrisoarea către Doamna Cristina, nici n-ar fi disprețuit si batjocorit 
pe autorii potrivnici, pe cei de care se slujește sfinta biserică”. lar 
faptul, adaugă expertul teologal, că îl laudă pe fizicianul William 
Gilbert, acest „eretic pervers“, este prin el însuși o dovadă a „ereziei“ 
lui Galilei, indiferent de faptul că teoria despre magnetism a fizi- 
cianului englez este sau nu întemeiată. 

După primul interogatoriu, în cadrul căruia Galilei recunoscuse 
parțial unele imputări, dar mai cu seamă după depunerea rapoar- 
telor de expertiză, toate defavorabile savantului, tribunalul inchi: 
torial era în situaţia de a trece la judecarea si condamnarea inculpa- 
tului. Numai că osindirea unei personalităţi de vază nu este totdeauna 
oportună, rațiunea de stat impunind uneori măsuri mai blinde şi mai 
putin spectaculoase. Tocmai aşa gindea probabil, în acel moment, 
Papa Urban al VIll-lea care, după ce îi trecuse furia de moment 
inclina spre o soluție de compromis. Era de preferat, socoteau, im- 
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preună cu el, inaltele foruri ecleziastice, ca inculpatul să fie convins 
să-şi recunoască public vinovăția si să abjure decit să se ajungă la 
o condamnare răsunătoare, care să aducă bisericii catolice mai multe 
ponoase decit foloase. O asemenea concesie era cu atit mai uşor de 
făcut cu cit, personal, Macolani da Firenzuola, comisarul general al 
inchizitiei, socotea cà teoria copernicană nu este potrivnică sfintei 
scripturi, Ştim cu certitudine, dintr-o scrisoare adresată de Castelli lui 
Galilei, in octombrie 1632, cà, intr-o discuție cu corespondentul invà- 
Tatului florentin, comisarul general al Sfintului Oficiu declarase 
inoportunà interzicerea Dialogului, motivind cà disputa stimità de 
teoria copernicanà nu trebuie tranșată pe baza textelor din sfinta 
scriptură. Din altă scrisoare, datată 28 aprilie 1633 si trimisă de 
același comisar general cardinalului Francesco Barberini, secretarul 
Sfintului Oficiu, reiese că, într-adevăr, comisarul general al inchizitiei, 
luind încuviințarea prealabilă a acestei congregatii, l-a îndemnat pe 
Galilei să-şi recunoască greșeala de a fi incâlcat preceptul prohibitiv 
din 26 februarie 1616 gi în felul acesta să nu se mai intre în fondul 
cauzei, ceea ce i-ar fi putut aduce surprize neplăcute. „leri după 
prinz — istoriseste in epistola sa părintele comisar — am început să 
discut cu Galilei si după multe si multe argumente si replici între noi, 
mi-am atins, mulțumită Domnului, tinta, făcindu-) să-şi dea seama 
de greșeala sa, incit a recunoscut în mod clar că a greșit gi cà a între- 
cut măsura în cartea sa... s-a declarat dispus să o mărturisească pe cale 
judiciară, dar mi-a cerut un oarecare timp pentru a se gindi la felul 
în care ar putea să ticluiască márturisirea..*. Scrisoarea comisarului 
general se sfirşeşte cu înfățișarea avantajelor unei asemenea soluţii și 
destăinuie intenţia sa de a proceda fără intirziere la încheierea pro- 
cedurii : „tribunalul isi va păstra reputaţia, faţă de infractor se va 
putea da dovadă de blindete si, în orice fel se va proceda, el se va 
bucura de iertarea ce i se va acorda odată cu toate celelalte satisfacţii 
dorite intr-o asemenea împrejurare. Astăzi mă gindesc să-l cercetez 
pentru a obţine zisa mărturisire si avind-o, după cum sper, nu-mi 
va rămine decit să-l interoghez asupra intenţiei gi să-i ascult apă- 
rările ; si cu asta i se va putea permite să se înapoieze acasă pentru 
a-și ispăşi pedeapsa cu închisoarea“, Că astfel s-au petrecut real- 
mente lucrurile o confirmă o declarație a lui Galilei însuși, datată 
30 aprilie 1633. In ea învățatul florentin spune, ca si cind iniţiativa 
i-ar aparține, că după interogatoriul din 12 aprilie, a reflectat inde— 
lung asupra faptelor imputate si mai cu seamă asupra interdictiei 
impuse cu 16 ani în urmă de Sfintul Oficiu „de a sustine, apăra sata 
preda quovis modo părerea osindită deja atunci despre mişcarea 
Pimintului şi stabilitatea Soarelui“ si că a decis să-si recitească atent 
Dialogul pentru a se convinge dacă nu cumva, impotriva intenţieă 
sale celei mai curate, nu a afirmat lucruri care ar putea îi interpretate 
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de cititori si de superiorii săi ca o nesupunere la ordinele sfintei 
biserici ; că punindu-i-se la dispoziție cartea si recitind-o, i s-a părut 
„aproape o scriere nouă, apartinind altui autor“ ; că mărturiseşte „în 
mod liber"(?!) că in citeva locuri i s-a părut redactată in asa fel, 
încît un cititor care n-ar sti ceea ce crede autorul în intimitatea c 
tului său ar putea presupune că argumentele aduse în favoarea opiniei 
greșite si pe care înţelege să le combată, le-a formulat în așa fel incit 
mai degrabă să fie acceptate decit să fie respinse, ca de pildă cele 
privind petele solare ori fluxul şi refluxul mării ; că scriindu-și astfel 
cartea a cedat înclinării oarecum fireşti a oamenilor de a-şi demonstra. 
subtilitatea şi de a găsi argumente ingeninoase, chiar si în favoarea 
unor idei false. „A fost așadar greşeala mea, si o mărturisesc, (gre- 
şeala) unei ambiţii desarte, a unei pure ignorante si inadvertente. Asta 
este ceea ce trebuie să spun în această privinţă şi ceea ce mi-a sugerat 
recitirea cărţii mele“. Declaraţia cuprinde si un post-scriptum în care 
inculpatul alunecă si mai jos în umilitoarea mea culpa pe care și-o 
face. În acest post-scriptum cere să i se permită să-și completeze 
lucrarea cu una sau două „zile“ (capitole), în care să demonstreze 
„petemeinicia“ (!) tezei copernicane.. Adaosul i se pare „concor- 
dant" cu spiritul si cu litera cărții, precizează el, deoarece înșiși 
participanții la Dialog se despart fácindu-si promisiunea de a se re- 
întilni pentru a dezbate si alte probleme de domeniul ştiinţelor naturii. 
„Cu acel prilej, deci, trebuind să adaug una sau două zile, făgăduiese 
să reiau argumentele aduse în favoarea zisei păreri false gi osindite, 
spre a le combate în cel mai eficace mod în care mă va ajuta bine- 
cuvintatul Dumnezeu. Rog aşadar acest sfint tribunal să mă ajute în 
această lăudabilă hotărire, acordindu-mi posibilitatea s-o aduc la 
îndeplinire“. Post-scriptum-ul pare sugerat, dacă nu chiar dictat de 
inchizitor, înte-atita textul lui contrastează cu convingerile lui Galilei, 
clar exprimate în cuprinsul Dialogului. 

Ce s-a petrecut în forul interior al omului de știință, în singură- 
tatea celulei, între interogatoriul din 12 aprilie si declarația „spon- 
tană“ din 30 aprilie 1633, nu este greu de ghicit. Strins in menghina 
anchetei inchizitoriale si avind neîndoielnic în minte sfirsitul pe rug 
al lui Giordano Bruno, măcinat de boli si copleșit de povara anilor, cu 
spectrul morţii violente în faţă, bătrinul învăţat, care mai presus 
de toate iubea viaţa, a acceptat {a recunoașterii unei vinovăţii 
inexistente pentru ca să asigure operei sale șansa de a se răspindi în 
lume. Cind a înţeles că dialogul, în limbajul rațiunii, cu autoritățile 
ecleziastice a devenit imposibil, că are de ales între a-şi jertfi viaţa 
apărindu-și fáfis ideile si a o salva prin concesii, chiar umilitoare, 
Galilei a decis să accepte tranzacţia sugerată chiar de Sfintul Oficiu 
prin comisarul său general. 
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Impresia că, cel putin de la 30 aprilie înainte, Galilei a hotărit 
să se supună „indicaţiilor“ date între patru ochi de comisarul general 
al inchizitiei este întărită de promptitudinea cu care inculpatul depune 
în scris concluziile cerute, în vederea completării dosarului, de către 
părintele Firenzuola. Să amintim, în acest context, că Galilei şi-a 
susținut singur apărarea în tot timpul procesului, desi s-au oferit să- 
apere doi prieteni de nădejde : Benedetto Castelli şi Tommaso Campa- 
nella. La acea dată — 30 aprilie — învinuitul este convocat de inchizi- 
tor gi i se pune în vedere că are la dispoziţie 8 zile pentru a-şi formula 
în scris apărarea. Fără a se folosi de acest răgaz, el își prezintă pe 
loc memoriul în apărare, ceea ce dovedeşte că fusese prevenit de 
iminenta încheiere, „favorabilă“, a anchetei, sub condiția acceptării 
„sugestiilor“ făcute” de comisarul general. În apărarea sa scrisă 
Galilei repetă cá, asa cum rezultă şi din adeverinţa eliberată de cardi- 
nalul Bellarmino, in 1616 i s-a pus în vedere doar să nu susţină si să 
nu apere doctrina lui Copernic gi nimic altceva. Invocá din nou 
memoria sa deficientă pentru a explica de ce nu-și aminteşte întregul 
text al interdictiei ce i se opune : vel quovis modo docere (sau să 
predea in orice fel), dar adaugă concesiv: „acum, cind se inliturà 
cele două particule şi se retin doar cele două notate în prezentul 
atestat (adeverinţa lui Bellarmino — n.n.), nu încape îndoială cà po- 
runca dată în el este același precept care este cuprins în hotărirea 
sfintei corigregatii a Indexului. Urmează de aci, cred, că sint indeajuns 
scuzat pentru faptul de a nu fi notificat maestrului Palatului Sacru 
preceptul comunicat mie pe cale particulară, el fiind același cu cel 
al congregatiei Indexului*. Socoteste de asemenea o imprejurare in 
avoarea sa că a supus spre control inchizitiei Dialogul într-un mo- 
ment cind alte cărți scrise pe aceeași temă erau interzise în baza 
amintitei hotăriri a congregafiei Indexului. „Din cele ce spun, con- 
chide Galilei, mi se pare cá se poate spera in mod ferm că ideea de a fi 
incáleat in mod conștient si voit poruncile ce mi s-au dat va fi înlătu- 
rată cu totul din minţile eminentilor si prea infelepilor domni judecă- 
tori ; incit, acele deficiente ce se văd, ici-colo, în cartea mea nu au fost 
introduse în chip mestesugit cu intenție ascunsă sau nesinceră, ci 
numai din ambiție desarta gi din dorința de a apărea mai ascuţit la 
minte decit scriitorii de rind, asa cum dealtfel am mărturisit în altă 
declarație a mea ; care deficiente voi fi gata să le înlătur si să le 
îndrept cu toată 'sirguința dacă mi se va porunci sau îngădui de 
eminentii domni (judecători)“. Inculpatul își încheie apărarea scrisă 
cu un apel la clementa tribunalului, invocind virsta înaintată, sănă- 
tatea șubredă si reputaţia de savant eminent. 

In cursul lunii mai, după dovezile de „colaborare cu ancheta“ date 
prin ultimele declaraţii, situaţia lui Galilei se îmbunătățește simţitor 
este eliberat din arestul preventiv, i se permite să se înapoieze în 
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vila ambasadorului toscan Niccolini, unde fusese înconjurat tot- 
deauna cu grijă si afecţiune, poartă corespondență cu prietenii din 
Peninsulă si cu fiica sa Maria Celeste, este chiar vizitat de străini, 
în pofida avertismentului dat de inchizitor de a-și limita relaţiile la 
oamenii casei în care este găzduit. Vizitatorilor le lasă aceeași impre- 
sie de neuitat ca si în trecut. „Există aici — relatează într-o scrisoare 
din 18 iunie 1633 trimisă de la Roma la Paris de un oarecare J.J. Bou- 
chard — un membru al Academiei dei Lincei care vede mult mai clar, 
decit toţi acești oameni de aici, cu lunetele sale măritoare, care însă 
nu i-au permis să descopere în lună trădările urzite contra lui la Roma, 
unde este chemat de cei de la inchizitie... Am fost deunăzi, impreună 
cu d-1 Doni, să-l văd... Este bătrinul cel mai înțelept, cel mai elocvent 
gi cel mai venerabil pe care l-am văzut vreodată, si are în felul său de 
a fi gi în cuvintele sale ceva din filozofii antici de aceea la el se 
adună toţi oamenii de valoare din Roma“. Maria Celeste, bucuroasă gi 
ea de vestile bune pe care le aflase, îl instiinteazá că impreună cu 
prietenii Jui a scos din casă toate hirtiile compromițătoare care ar fi 
putut fi găsite la o eventuală percheziţie si cà este aşteptat cu ne- 
fübdare pentru a se întrema după încercările prin care a trecut 
Indicii imbucurátoare culege de la Vatican și ambasadorul Niccolini. 
Acesta, intr-un raport din 23 aprilie către secretarul de stat toscan 
Cioli, afirmă că după toate probabilitățile „afacerea Galilei" se va 
sfizşi cu bine, O lună mai tirziu, la 22 mai ambasadorul este primit 
în audiență de papă care, ca si cardinalul Francesco Barberini, îl 
asigură că în termen de B zile dosarul va fi încheiat. S-ar putea, 
adaugă diplomatul toscan în misiva sa, să se decidă interzicerea 
Dialogului, dacă textul nu va fi îndreptat — și salvat — de autor 
însuși, printr-o apologie în sens contrar tezei copernicane. 

Dar impotriva tuturor aşteptărilor Sfintul Oficiu se cufundă, timp 
de citeva săptămini, într-o tăcere mormintală, care pe măsură ce se 
prelungește face să sporească îngrijorarea inculpatului. Deși ancheta 
se încheiase iar concluziile ei fuseseră înaintate congregatiei, aceasta 
nu se grăbeşte să desăvirșească procedura. Motivul era că, impotriva 
intenției manifeste a comisarului general al inchizitiei de a pune 
capăt procesului cit mai repede si în mod acceptabil pentru ambele 
părți, crutind viaţa venerabilului învăţat si asigurind în același timp 
intangibilitatea dogmelor bisericii catolice, raportul conclusiv al an- 
chetei cuprindea un veritabil rechizitoriu antigalileean, pe care nici 
papa, nici Sfintul Oficiu nu-l puteau nesocoti. Brodind pe canavaua 
unor fapte reale, autorul rechizitoriului, a cărui identitate a rămas 
necunoscută pină astăzi, rescrie cu patimă istoria abaterilor lui 
Galilei de la dreapta credinţă, începind cu denuntul din februarie 
1615 al lui Lorini. El arată că încă din 1615 savantul făcea să circule 
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pe sub mină la Florenţa o scriere procopernicană : Scrisoare către 
B. Castelli ; că in această Scrisoare erau profesate teze eretice, printre 
care : că sfinta scriptură conţine multe propoziţii false în conținutul 
lor; că Biblia trebuie folosită numai în ultimul rind în disputele 
domeniul ştiinţelor naturii ; că spre a se adapta la puterea mărginită 
de înţelegere a poporului, biserica şi-a denaturat unele dintre dog- 
mele principale ; că în problemele naturale trebuie dată precădere 
argumentelor filozofice faţă de cele sfinte ; că dacă nu se accepti 
sistemul lui Copernic, porunca dată soarelui de Iosua de a se opri nu 
era adresată soarelui, ci primului motor mobil. Se invocă apoi depozi- 
{ia lui Caccini, în care acesta ar fi relatat si despre alte teze eretice ale 
lui Galilei, printre care acelea că Dumnezeu este „accident“ (rizind si 
plingind realmente etc.) si că minunile puse pe seama sfinţilor nu 
sint minuni adevărate. După ce se afirmă, eronat, că sustinerile pri- 
vind stabilitatea Soarelui si mișcarea Pămintului, în jurul său gi al 
Soarelui, se află formulate în lucrarea lui Galilei despre petele solare, 
cind în realitate aceste propoziţii figurează în denuntul lui Caccini, 
autorul rechizitoriului pretinde că la 26 februarie 1616 lui Galilei i 
s-a notificat de Bellarmino, în prezența comisarului general al Sfin- 
tului Oficiu, să nu mai trateze „in nici un fel“ despre mişcarea Pä- 
mintului si imobilitatea Soarelui, ordin căruia inculpatul, de față fiind 
notarul si martorii, a consimțit să i se supună. Acest rechizitoriu, plin 
de inexactităţi voite si neinsofit, cum ar fi fost firesc, de actele do- 
veditoare, a stat, pare-se, la baza măsurilor procesuale impotriva lui 
Galilei decise ulterior de papă si de Sfiptul Oficiu. Se urmărea vădit, 
prin acest istoric „selectiv“ al faptelor imputate inculpatului, să se 
demonstreze îndelungata — și consecventa — perseverare în erezie 
a savantului, sávirsirea cu intenție a infracțiunii puse în sarcina sa. 
Dovada o constituie insistența asupra faptului că în Dialog Galilei nu 
a prezentat sistemul copernican, asa cum pretindea el, doar ca o 
teorie controversată, ci a pledat fără echivoc în favoarea ei, toate 
„antecedentele“ sale — scrieri ştiinţifice, expuneri orale, epistole 
etc. — fiind în acest sens. Despre mult discutatul precept care fi 
interzicea să infátigeze sistemul cosmologie al astronomului polonez, 
SE afirmà că el ar fi fost comunicat inculpatului, ca o interdicție abso- 
lutà, de către Bellarmino si numai de el, desi actele dosarului contra- 
ziceau această versiune a faptelor, pretinsa interdicție figurind doar 
in documentul ce relata fapte subsecvente avertismentului particular, 
mai puţin restrictiv, dat de amintitul cardinal. Chiar şi apelul final 
la clementa judecătorilor din concluziile scrise depuse în apărare de 
Galilei este invocat ca o recunoaştere implicită a vinovafiei in- 
culpatului. 
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Sub impresia acestui rechizitoriu inclement şi sub presiunea 
facțiunii antigalileene, devenită, probabil, preponderentă in sinul 
curiei romane, ori datorită acţiunii conjugate a acestor doi factori, 
papa gi Sfintul Oficiu isi retrag adeziunea la soluția de compromis 
negociatà extra-judiciar între comisarul general Firenzuola si Galilei. 
Tranzacjia cuprindea, precum s-a văzut, recunoaşterea vinovijiei de 
către inculpat in schimbul unei proceduri mai expeditive si mai 
indulgente, cuprinzind interogatoriul asupra intenţiei, concluziile 
scrise în apărare, aplicarea pedepsei cu închisoarea în propria casă a 
inculpatului (un fel de domiciliu obligatoriu) și impunerea unor 
penitente canonice, totul desfășurat într-un cadru privat. Inaltele 
autorităţi ecleziastice optează însă, la 16 iunie 1633, pentru desăvir- 
sirea urmăririi penale prin așa-numita „anchetă riguroasă” asupra 
intentiei (implicind utilizarea, la nevoie, si a torturii), abjurarea In 
public şi închisoarea stricto sensu. „Sanctissimus decrevit — glásu- 
legte hotărirea din 16 iunie a congregatiei Sfintului Oficiu prezidată de 
papă — ipsum Galileum interrogandum esse super intentione, etiam 
comminata ei tortura : et si sustinuerit, praevia abiuratione de vehe- 
menti in plena congregatione s. officii, condemnandum ad carcerem 
arbitrio sacrae congregationis, iniuncto ei ne de caetero, scripto vel 
verbis, tractet amplius quovis modo de mobilitate terrae mec de 
stabilitate solis et a contra, sub pena relapsus; librum vero ab 
eo conscriptum, cui titulus est „Dialogo di Galileo Galilei, Linceo" 
prohibendum fore (Preasfintul a hotàrit ca numitul Galileo sà fie 
interogat asupra intenției, chiar si sub amenințarea torturii ; iar dacă 
ar rezista (probatiunii — n.n.) după ce în prealabil a abjurat ca sus- 
pect vehement (de erezie — n.n.) în adunarea plenară a congre- 
gatiei Sfintului Oficiu, să fie osindit la închisoare, potrivit hotáririi 
Sfintei congregatii, şi pe deasupra să i se porunceascà să nu se mai 
ocupe in nici un fel, in scris sau verbal, de mişcarea Pámin- 
tului si de nemiscarea Soarelui iar in caz contrar să fie pedepsit ca 
recăzut (in erezie — n.n) iar cartea intitulată Dialogul lui Galileo 
Galilei, membru al Academiei dei Lincei, scrisă de el, să fie interzisă 
in mod public“. Fapt vrednic de reținut, partea finală a textului era 
astfel redactată initial : publice cremandum fore, adică „să fie arsă în 
mod public“, dar ulterior aceste cuvinte au fost şterse, fiind înlocuite 
cu cele menţionate. Așadar, revocind în mod unilateral ceea ce s-ar 
putea numi un gentlemen's agreement, intervenit între comisarul 
general Firenzuola si Galilei si in temeiul căruia inculpatul acceptase 
să recunoască faptele imputate, forurile de decizie ale bisericii cato- 
lice hotărăsc să se purceadă la „ancheta riguroasă” cu întregul ei cor- 
tegiu de schingiuiri. Sfirpitul acţiunii judiciare, devenită acum 
proces de erezie stricto sensu, se anunţa foarte sumbru. De aci înainte 
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învățatul se putea aștepta la orice, mai ales dacă mărturisirile sale 
n-ar fi fost complete în sensul dorit de inchizijie. 

La 18 iunie ambasadorul Niccolini este primit în audienţă de papă 
şi cere acestuia punerea în libertate a inculpatului, aşa cum se con- 
venise cu comisarul general, dar află cu stupoare, chiar din gura 
suveranului pontif, că soarta lui Galilei este pecetluită și că peste 
citeva zile inculpatul va fi convocat în fata Sfintului Oficiu pentru 
a i se citi sentința de condamnare. La stăruința diplomatului toscan 
de a se da dovadă de clementa faţă de savant, Urban al VIII-lea răs- 
punde că Dialogul trebuie să fie interzis, fiind potrivnic sfintei scrip- 
turi iar cit privește persoana inculpatului, o detinere de oarecare du- 
rată nu poate fi evitată, deoarece a nesocotit interdicţia impusă în 
1616. Fágüduieste însă că după pronunțarea în şedinţă publică a sen- 
tintei va reexamina situația inculpatului şi va aprecia asupra mást 
rilor menite să-i usureze detentia. Deocamdată însă nu poate promite 
prea mult întrucit membrii congregatiei Sfintului Oficiu fără nici o 
excepție (nemine discrepante) sint pentru pedepsirea savantului. Cit 
de inexactă era afirmaţia suveranului pontif se poate deduce chiar 
şi din faptul cá de pe sentința de condamnare lipsesc, fără nici o 
explicaţie plauzibilă decit dezacordul, semnăturile a trei judecători. 

„Ancheta riguroasă“ de intentione, cu prilejul căreia Galilei a 
fost supus ultimului interogatoriu, s-a desfăşurat în dimineața zilei 
de 21 iunie 1633, Întrebat de comisarul general al inchizitiei dacă mal 
are ceva de mărturisit, inculpatul răspunde, hotărit, negativ, Interogat 
apoi despre faptul dacă si de cind, în caz afirmativ, sustine cà Soarele 
se află în centrul lumii iar Pămintul se rotește în jurul Soarelui gi al 
axei sale, Galilei precizează că înainte de a i se comunica preceptul 
prohibitiv de către congregația Indexului a avut o atitudine „indi- 
ferentă“ si a considerat discutabile ambele teorii în dispută, „intrucit 
gi una, gi alta puteau fi adevărate în natură”, dar, adaugă el, după ce 
i s-a comunicat preceptul prohibitiv, „a încetat în mine orice ambi- 
guitate și am considerat, aga cum consider încă, drept foarte ade- 
vărată si neîndoielnică părerea lui Ptolemeu, adică stabilirea Pămin- 
tului si mişcarea Soarelui“. I se reproșează pe loc că si după edictarea 
interdictiei a susținut teoria copernicană, dat fiind felul în care teoria 
în cauză se află expusă în Dialogul său si i se cere să spună întreg 
adevărul şi anume dacă a susținut sau mai susține acea părere. Luat 
din scurt savantul declară că Dialogul I-a scris nu pentru că ar crede 
în teoria copernicana, ci din imboldul generos de a înfățișa argu- 
mentele de ordin natural si astronomic ce se pot invoca în sprijinul 
uneia sau alteia dintre opiniile în dispută, arătind însă cà pentru 
nici una dintre ele nu se pot aduce argumente decisive si de aceea 
trebuie să se recurgă la „cele mai sublime învățături“, formulate, lasă 
el să se înţeleagă, numai în sfinta scriptură. „Conchid, deci, că în 
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intimitatea mea nu susțin şi nu am susținut părerea osindità, după 
hotărirea superiorilor“. Atrăgindu-i atenţia că lucrarea incriminat& 
dezminte afirmațiile sale, inchizitorul îi pune în vedere pe un ton 
amenintàtor să spună adevărul pentru cà în caz contrar se vor lua 
impotriva lui „măsurile de drept si de fapt corespunzătoare“ (remedia 
Juris et facti opportuna). Galilei nu-și pierde totuși cumpătul și deși 
ştie că se află la discretia anchetatorului, stăruie in declaraţia făcută 
anterior: „nu susţin si nu am susținut această părere a lui Copernie 
după ce mi s-a impus prin precept că trebuie să renunţ la ea ; dealtfel, 
mă aflu aici în miinile dumneavoastră, faceți ce vă place“. Anche- 
tatorul recurge atunci la argumentul-măciucă : dacă nu se hotărăşte 
să spună adevărul va fi supus torturii (alias devenietur ad torturam). 
Venerabilul om de ştiinţă nu poate fi clintit insă de pe poziția sa 
negativă : „mă aflu aici pentru a mă supune; așa cum am spus, 
nu am susținut această parere după ce s-a dat decretul.“ Văzind că o 
mărturisire completă, asa cum ar fi dorit-o el si îndeosebi mai-marii 
lui, nu-i poate smulge inculpatului, comisarul general se resemnează 
în sfirgit si conchide în procesul-verbal de anchetă : „intrucit nimic 
în plus nu s-a putut obține în îndeplinirea hotăririi congregatiei), 
fost pus să semneze“. S-a renunțat, așadar, la tortura promisă la un 
moment dat inculpatului. Dealtminteri este îndoielnic că în cazul lui 
Galilei ea avea suport legal de vreme ce din punctul de vedere al 
comisarului general inculpatul era convictus, adică dovedit vinovat 
pe baza probelor deja administrate : recunoasterile sale parțiale, 
actele dosarului din 1616, concluziile comisiei preliminare, rapoartele 
experţilor teologi Inchofer, Oregio si Pasqualigo, scrierile sale. La 
aceasta se va fi adăugat consideratia lui Firenzuola pentru meritele 
ştiinţifice ale învățatului și nu în ultimul rind convingerea aceluiași 
că în fond dreptatea este de partea inculpatului, aa cum comisarul 
general al inchizitiei o recunoscuse confidential in fata lui Castelli 
cu un an înainte. După 24 de ore sentința era deja redactată — o 
dovadă în plus că hotărirea fusese luată înainte de ultimul intero- 
gatoriu al inculpatului — si putea să se purceadá la pronunțarea ei în 
şedinţă publică. 

In dimineaţa zilei de miercuri 22 iunie 1633 venerabilul savant 
este suit pe catirul folosit în atare împrejurări de inchiziţie și dus 
de la locul de detinere în sala mare a mănăstiririi dominicane Santa 
Maria sopra Minerva din inima Cetăţii Eterne spre a asculta, într-un 
cadru solemn si public, sentința de condamnare pentru suspiciune de 
erezie. Congregația Sfintului Oficiu se afla întrunită în plenul ei. 
Erau prezenţi de asemenea aproximativ 20 de martori. Galilei, care 
purta „ca un infractor, straie de penitentà“, cum relatează martorul 
ocular J. J. Bouchard, este silit să îngenuncheze si să asculte smerit 
sentința Sfintului Oficiu. După ce enumeră pe cei zece membri ai 
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completului de judecată, numiți în întreaga Republică Creştină 
inchizitori generali ai sfintului seaun apostolic împotriva ereziei, 
sentinţa continuă precum urmează (o reproducem în întregime tinind 
seama de faima ei) : „Tu Galileo, fiul lui Vicenzo Galileo, florentin, 
în virstà de 70 de ani, ai fost denunțat în 1615 la acest Sfint Oficiu 
că sustii ca adevărată doctrina falsă, profesatà de unii, că Soarele 
este centrul lumii şi (este) nemiscátor şi că Pămintul se mişcă chiar 
gi prin mişcare diurna : că ai avut discipoli, cărora le-ai predat aceeași 
doctrină ; că despre aceeași (doctrină) ai purtat corespondenţă cu ani 
miti matematicieni din Germania, cà ai tipărit anumite scrisori int 
tulate Despre petele solare, în care ai înfățișat ca adevărată aceeași 
doctrină ; că la obiecțiile, scoase din sfinta scriptură, care uneori ti 
s-au făcut, ai răspuns interpretind sfinta scriptură după voia ta ; că 
ulterior a fost prezentată copia unei scrieri, sub formă de scrisoare, 
despre care s-a spus că a fost scrisă de tine către un oarecare discipol 
al tău, si că în ea, situindu-te pe poziţia lui Copernic, sint cuprinse 
diferite propoziţii impotriva adevăratului înţeles şi a autorităţii sfintei 
scripturi ; drept care acest sfint tribunal voind să preintimpine dez- 
ordinea gi prejudiciul ce veneau de aici si luau amploare spre paguba 
sfintei credințe, din porunca Stăpinului Nostru si a preastralucitilor 
gi respectatilor domni cardinali ai acestei supreme gi universale Inchi- 
ziţii, cele două propoziţii ale stabilităţii Soarelui si mişcării Pimintului 
au fost calificate, de către consultantii teologi, precum urmează : că 
Soarele este centrul lumii gi (este) imobil în ceea ce priveşte 
mişcarea locală, este o propoziţie absurdă şi falsă în filozofie și formal 
eretică, fiindcă vădit contrară sfintei scripturi ; că Pămintul nu este 
centrul lumii si nici imobil, ci se mișcă chiar si prin mișcare diurnă, 
este de asemenea o propoziție absurdă și falsă în filozofie, iar din 
punctul de vedere al teologiei ad minus (cel putin) greșită In raport 
cu credința. 

Dar voindu-se atunci să se procedeze cu blindete faţă de tine, s-a 
hotărit în cadrul sfintei congregati, de faţă fiind Stăpinul Nostru, 
la 25 februarie 1616, ca eminenta sa cardinalul Bellarmino să-ţi 
porunceascà să renunti cu desăvirșire la zisa părere falsă, iar dacă ai 
refuza s-o faci, să ti se impună de către comisarul Sfintului Oficiu 
un precept în sensul de a renunţa la zisa doctrină si de a nu putea să 
o predai altora, nici s-o aperi, nici să te ocupi de ea, precept faţă de 
care, dacă nu ai fi consimțit, să fii incarcerat ; iar în executarea ace- 
leiaşi hotáriri, în ziua următoare, în palatul sus-numitului preastră- 
lucit domn cardinal Bellarmino, după ce ai fost înștiințat si avertizat 
cu blindete de același domn cardinal, ti s-a comunicat de către comi- 
sarul Sfintului Oficiu din acea vreme, faţă de notar si de martori, 
preceptul de a renunța cu desávirsire la zisa părere falsă şi în viitor 
de a nu mai putea s-o sustii, nici s-o aperi, nici s-o predai în vreun 
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fel, nici prin viu grai, nici in scris ; si fiindcă ai făgăduit să te supui, 
ai fost iertat. 

lar pentru a fi nimicită cu totul o doctrină atit de vătămătoare gi 
pentru a nu mai fi răspindită spre marele prejudiciu al adevărului 
catolic, s-a emis decretul stintei congregatii a Indexului, prin care au 
fost interzise cărțile care tratau despre această doctrină, iar ea a fost 
declarată falsă şi cu totul contrară sfintei şi divinei seripturi. 

Şi ivindu-se de curînd aici o carte, tipărită anul trecut Ja Florenţa, 
cu mențiunea cá tu ai fi autorul, intrucit este intitulată : Dialogul lui 
Galileo Galilei despre cele două sisteme principale ale lumii, cel pto- 
lemeic si cel copernican ; si fiind informată apoi sfinta congregatie că 
prin tipărirea numitei cărţi prinde rădăcini și se ráspindeste părerea 
falsă despre mișcarea Pămintului si stabilitatea Soarelui, zisa carte a 
fost cercetată cu atenție si în ea s-a aflat în mod expres încălcarea sus- 
zisului precept ce (i s-a impus, deoarece în acea carte ai apărat zisa 
părere deja osindità gi declarată ca atare în fata ta, dat fiind că tu 
în numita carte insinuiezi prin diferite siretlicuri că problema rămine 
pedecisà desi este foarte probabilă, ceea ce constituie insă o greșeală 
gravă, nepulind în nici un chip să fie probabilă o părere declarată gi 
definită drept potrivnică sfintei scripturi. 

Că de aceea din porunca noastră ai fost chemat la acest Sfint 
Oficiu si, cercetat sub prestare de jurămint, ai recunoscut ca fiind 
făcută si dată la tipar de tine. Ai mărturisit că, acum circa zece 
sau doisprezece ani, după ce ti s-a impus preceptul de mai sus, ai 
început să serii zisa carte ; că ai cerut încuviințarea de a o tipări, farà 
a înstiinta însă pe cei ce au dat această încuviințare că tu aveai pre- 
cept de a nu susține, apăra sau preda în orice fel atare doctrină. 

Ai mărturisit de asemenea că redactarea zisei cărți este în mai 
multe locuri în așa fel făcută, incit cititorul ar putea să creadă că 
argumentele contrare opiniei false sint mai degrabă favorabile aces- 
teia ; te-ai scuzat de faptul de a fi căzut, în scrierea Dialogului, într-o 
greşeală atit de străină, după spusele tale, de intenția ta, din pricina 
complezentei firești a oricui faţă de propriile-i subtilități cit si din 
dorința de a te arăta mai iscusit decit oamenii de rind în a găsi, chiar 
si pentru sustineri false, argumente de probabilitate ingenioase si 
párelnice. 

Și acordindu-ti-se un termen convenabil pentru a-ţi formula apă- 
rările ai depus o adeverinţă scrisă de mina preastrălucitului domn 
cardinal Bellarmino, procurată de tine, precum ai spus, pentru a te 
apăra de calomniile dușmanilor tăi, care pretindeau cà ai fi abjurat 
şi ai fost pedepsit de Sfintul Oficiu, adeverinţă în care se spune că 
nu ai abjurat si nici măcar nu ai fost pedepsit, ci doar fi s-a adus 
la cunoștință declarația Stăpinului nostru şi făcută publică de sfinta 
congregatie a Indexului, in care se spune că doctrina mișcării Pámin- 
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tului şi a stabilității Soarelui este contrarà sfintei -scripturi şi ca 
atare nu poate fi apărată, nici susţinută si că întrucit, în zisa ade- 
verintà, nu se menționează cele două particule ale preceptului, adică 
docere si quovis modo, trebuie să se creadă că în decurs de 14 sau 
16 ani ţi-ai pierdut memoria și că din aceeaşi cauză ai trecut sub 
tăcere preceptul cînd ai cerut încuviințarea de a putea da cartea la 
tipar si că toate acestea le-ai spus nu pentru a-ți scuza greşeala, ci 
pentru ca ea să fie pusă pe seama ambitiei desarte, nu a relei intenţii. 
Dar zisa adeverinţă, depusă de tine în apărarea ta, îţi agravează si mai 
mult situația, întrucit, deși în ea se spune că zisa părere este potriv- 
nică sfintei scripturi, ai cutezat totuşi să o înfăţișezi, să o aperi și să 
o propui ca probabilă ; nu-ți ajută nici încuviințarea smulsă de tine 
în chip abil si prin stăruință, deoarece nu ai făcut cunoscut preceptul 
impus. 

Şi párindu-ni-se că nu ai spus adevărul întreg despre intenția ta, 
am socotit necesar să se procedeze contra ta la anchetă riguroasă ; la 
care, fără a se prejudeca asupra lucrurilor márturisite de tine gi de- 
duse contra ta, așa cum s-a arătat mai sus despre sus-zisa ta intenție, 
ai răspuns în mod catolic. 

De aceea, vázind si chibzuind asupra meritelor acestei cauze, 
pra sus-ziselor mărturisiri si scuze si asupra a tot ceea ce în mod 
rațional ar putea fi reținut contra ta si luat în considerare (in fa- 
voarea ta — n.n.) am ajuns contra ta la sentința definitivă de mai jos. 

Invocind aşadar numele prea sfint al Domnului nostru Isus 
Cristos si al în veci prealăudatei sale mame Fecioara Maria ; prin 
această sentință definitivă, constituiți pro tribunali (ca instanţă) 
ascultind sfatul si părerea cinstitilor maestri în teologia sfintă si doc- 
tori in ambele legi (canonică si laică — n.n.), consultantii nostri, ne 
rostim prin cele scrise în cauza pendinte in fata noastră, între mag- 
nificul Carlo Sinceri, doctor în ambele legi, procurator fiscal al acestui 
Stint Oficiu, pe de o parte, si tu, sus-zisul Galileo Galilei, inculpat, 
prezent aici, anchetat, judecat si confesat precum s-a spus mai sus, 
pe de altă parte ; spunem, pronuntám, hotărim si 
zisul Galilei, pentru faptele deduse judecății si márturisite de tine, 
precum se arată mai sus, te-ai făcut, pentru acest Sfint Oficiu, sus- 
pect vehement de erezie, (si) anume de a fi susținut si crezut în doc- 
rina falsă si potrivnică sfintei si divinei scripturi că Soarele este 
centrul lumii și că nu se mișcă de la răsărit la apus si că 
Pămintul se mişcă si nu este centrul lumii, si că se poate sustine si 
apăra ca probabilă o părere după ce a fost declarată si definită ca 
potrivnică sfintei scripturi ; si drept urmare cazi sub incidența tuturor 
interdictiilor si pedepselor prevăzute de canoanele sfinte si alte decrete 
generale si particulare impuse si promulgate împotriva unor ase- 
menea infractori. De care sintem de acord să fii absolvit, dacă mai 
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intii, cu inimă curată si credință neprefăcută, în fata noastră abjuri, 
blestemi si detesti sus-zisele greşeli si erezii si orice altă greșeală și 
erezie potrivnicà bisericii catolice şi apostolice în fclul si forma pre- 
scrise de noi. Si pentru cà această gravă si vătămătoare greșeală a 
ta şi abatere săvirșită de tine să nu rămină cu totul nepedepsità si să 
fii cu băgare de seamă în viitor și un exemplu pentru alţii ca să 
se abţină de la asemenea infracţiuni, poruncim ca prin edict public să 
fie interzisă cartea Dialogul lui Galileo Galilei. Te osindim la intem- 
nitare formală în acest Sfint Oficiu, la aprecierea noastră, iar ca 
penitente mintuitoare iti impunem ca în următorii trei ani să rostești 
o dată pe săptămină cei șapte psalmi de penitentà, rezervindu-ne fa- 
cultatea de a imblinzi, schimba sau desființa în totul sau în parte sus- 
zisele pedepse si penitente. Şi astfel spunem, pronuntám, hotărim, 
declarăm, poruncim şi facem rezerve în acest fel și în orice alt fel 
mai bun gi în orice altă formă (mai bund)...*. 

Sentința este semnată de numai șapte din cei zece membri ai 
completului de judecată, lipsind semnăturile cardinalilor Francesco 
Barberini, Gasparo Borgia și Laudivio Zacchia. Este un viciu de pro- 
cedură care ar fi trebuit să atragă nulitatea absolută a sentinței de 
condamnare, ca în orice sistem procesual functionind în respectul 
legalității. Absența semnăturii celor trei judecători de pe sentința de 
condamnare nu poate avea, logic, decit o singură explicaţie : dez- 
acordul acelor magistrați cu soluţia dată în cauză. 

Pronunfarea sentinței de condamnare ar fi trebuit să fie urmată 
imediat de rostirea, de către osîndit, a formulei de abjurare elaborată 
de tribunalul inchizitorial. Faptele nu s-au petrecut însă întocmai 


tenuant, textul adjurării. o cunoaștem dintr-o epistolă 
a unui prieten al său, diplomatul Gianfrancesco Buonamici, scrisă 
la numai citeva săptămini după abjurare. Cele două condiţii ale 
învățatului florentin au fost : prima, să nu se insereze, în formula de 
abjurare, că nu este catolic pentru că, a explicat el, dorea să moară 
ca bun catolic, dar mai ales fiindcă nu voia să se dea apă la moară 
dușmanilor săi ; a doua, pentru Galilei si mai importantă decit prima, 
să nu fie acuzat cà a indus în eroare pe cineva, mai ales prin publi- 
carea Dialogului. Formulind această ultimă condiție omul de știință 
florentin ar fi declarat că „dacă eminentele lor îl socotesc vrednic 
de foc, el ar fi cel dintii care să-l aprindă, chiar gi în public, si este 
gata să-și ridice catafalcul, si totul pe cheltuiala lui, dacă i s-ar oferi 
argumente convingătoare impotriva acestei cărți ; după care protest 
a citit ceea ce intocmise părintele Firenzuola". Așadar, impotriva 
opiniei curente că pina la urmă Galilei a făcut toate concesiile cerute 
pentru a-și salva viaţa, documente contemporane vrednice de cre- 
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zare atestă, dimpotrivă, cà si în preajma rugului venerabilul savant 
a considerat irecuzabile argumentele sale pro-copernicane din Dialog. 

După acest protest (subliniem cuvintul, pentru că este folosit, și 
desigur nu la întimplare, de Buonamici), Galilei rostește formula de 
abjurare, socotită de iografi ai învățatului, printre care Antonio 
Banfi, ca „un abis al înjosirii“. Pentru deplina cunoaştere a faptelor 
această formulă se cuvine reprodusă în întregime, ca şi sentinţa : „Eu 
Galilei, fiul răposatului Vincenzo Galileo din Florenţa, în virstà de 
70 de ani, prezent personal în instanţă si îngenuncheat în fata dum- 
neavoastrà preastrăluciţi și preacinstiti cardinali, inchizitori generali 
în intreaga Republică Creştină împotriva depravárii eretice, avind 
în fata ochilor sfinta evanghelie, pe care o ating cu propriile miini, 
jur că totdeauna am crezut, cred acum si, cu ajutorul lui Dumnezeu, 
Voi crede în viitor, tot ceea ce sustine, predică și învaţă sfinta biserică 
catolică gi apostolica. Dar intrucit, pentru faptul că după ce mi s. 
poruncit juridiceste prin precept că trebuie să renunţ cu totul Ja 
părerea falsi că Soarele este centrul lumii şi că nu se mişcă gi că 
Pămintul nu este centrul lumii şi că se mişcă gi că nu se poate 
susţine, apăra sau preda în vreun fel, nici prin viu grai, nici în scris, 
numita doctrină falsă si după ce mi s-a notificat că numita doctrină 
este potrivnică sfintei scripturi, am scris şi tipărit o carte în care 
tratez aceeași doctrină deja condamnată si aduc cu multă tărie 
argumente în favoarea ei, fără a da vreo soluție, am fost judecat de 
câtre acest Sfint Oficiu ca suspect vehement de erezie, adică de a 
fi susținut si crezut că Soarele este centrul lumii şi nemişcător iar 
Pimintul nu este centrul (lumii) si se mişcă; de aceea voind să 
îndepărtez din mintea eminentelor dumneavoastră si a oricărui creştin 
credincios această suspiciune vehementă, pe bună dreptate stirnità de 
mine, cu inimă curată și credinţă neprefăcută abjur, blestem si detest 
sus-zisele greșeli si erezii si în general orice altă greșeală, erezie gi 
sectă potrivnică sfintei biserici ; şi jur că în viitor nu voi mai spune 
niciodată si nici nu voi afirma, prin viu grai sau în scris, lucruri pen- 
tru care să poată exista faţă de mine o asemenea suspiciune ; iar dacă 
voi avea cunoștință despre vreun eretic sau despre vreun suspect de 
erezie, îl voi denunța acestui Sfint Oficiu sau inchizitorului ori preo- 
tului locului unde mă voi afla. Mai jur si făgăduiesc să îndeplinese 
gi să respect întru totul toate penitentele ce mi-au fost sau imi vor fi 
impuse de acest Sfint Oficiu ; iar dacă voi nesocoti vreuna dintre 
făgăduielile sau jurămintele mele, ceea ce să mă ferească Dum- 
nezeu, mă voi supune la toate pedepsele si sancţiunile impuse gi 
promulgate de sfintele canoane si alte hotăriri generale si particulare 
împotriva unor asemenea infractori. Asa să-mi ajute Dumnezeu si 
această sfintă evanghelie a sa pe care o ating cu propriile miini“. 
După ce inculpatul a rostit această formulă a abjurárii si şi-a făcut 
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semnul crucii, s-a ridicat din genunchi si a iscălit actul de abjurare, 
făcînd următoarea menţiune scrisă : „Eu subsemnatul Galileo Galilei 
am abjurat, am jurat, am făgăduit si m-am obligat precum mai sus iar 
spre adeverire am subscris cu mina mea proprie prezentul act al ab- 
jurării mele si l-am repetat din cuvint in cuvint, la Roma, in mănăs- 
tirea Minervei, în această zi de 22 iunie 1633. Eu Galileo Galilei am 
abjurat precum (se arată) mai sus". 

Formula de abjurare dovedește că pinà la urmă unele deziderate 
ale condamnatului au fost satisfăcute de Sfintul Oficiu, care a elimi- 
nat din textul ei citeva pasaje considerate infamante de către savant. 
Este o dovadă mai mult că în ciuda hotáririi înaltelor foruri biseri- 
cesti de a-l osîndi la închisoare pe viaţă, venerabilul om de ştiinţă 
se bucura încă de o asemenea prețuire, incit putea smulge inchizi- 
iei unele concesii importante pentru demnitatea sa. 

Rostit-a oare Galilei, îndată după abjurare, faimoasele cuvinte 
transmise de tradiție : eppur si muove (si totuşi se mişcă) ? Nici o 
mărturie şi nici un document din epocă nu o atestă direct. Celebra 
sintagmă este pomenită pentru prima oară în lucrarea Italion Library 
(Biblioteca italiană) de Giuseppe Baretti, apărută la Londra, în 1757, 
aşadar după mai bine de un secol de cind ar fi fost rostită de con- 
damnat. Legenda însă „plutea în aer“ încă din primii ani de după 
osindirea lui Galilei de vreme ce formula apare in terminis într-un 
tablou de Murillo, pictat în 1643 sau 1645. Dar chiar dacă cu pri- 
lejul abjurárii învățatul florentin n-a spus — ori murmurat — că Pă- 
mintul „totuși se mișcă“, el, neîndoielnic, a gindit-o, astfel cá, apo- 
crife sau nu, cuvintele ce i se atribuie exprimă un adevăr trait în 
acel moment. Că atit atunci, cu prilejul judecății, cit si mai tirziu, 
pînă la moarte, Galilei a crezut nestrămutat în sistemul cosmologic 
copernican, o probează „provocarea“, adresată înainte de abjurare 
oricărui contradictor posibil, de a-i demonstra neadevărul sustine- 
rilor sale, precum si contestarea, după proces, a temeiniciei sentinţei. 

Cind se reconstituie istoria confruntării dintre Galilei si biserica 
romano-catolică se vorbeşte nu rareori de existența a „două“ procese, 
unul în 1616 și altul în 1633. În realitate a existat un singur proces, 
cel din 1633. Între cercetarea întreprinsă in 1616 si judecata proprii 
zisă din 1633 există desigur o legătură indisolubilă, cum o de- 
monstrează însăși sentința de condamnare a învățatului, dar ele 
au avut obiective diferite si s-au soldat, pe plan juridic, cu soluţii 
diferite. În 1616 s-a luat în discuţie o problemă generală de ordin 
doctrinar : ortodoxia teoriei copernicane în raport cu litera sfintei 
scripturi si cu dogmele bisericii catolice. Numele, ideile si lucrările 
ştiinţifice ale lui Galilei nici nu au fost pomenite. In 1633 s-a dezbă- 
tut si solutionat, de către o instanţă judecătorească (Sfintul Oficiu), 
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procesul omului de ştiinţă florentin, chiar dacă prin implicațiile sale 
acest proces urmărea mult mai mult decit simpla sanctionare a in- 
culpatului judecat. Deosebirea între o dispută precumpănitor doctri- 
nară si o cauză judiciară este prea evidentă pentru a necesita 
explicaţii mai ample. Se impune totuși stabilirea limitelor în care 
s-a desfăşurat si solutionat disputa în jurul copernicanismului. Teoria 
lui Copernic a fost supusă cenzurii unei comisii de experți (qualifica- 
tori), care şi-a exprimat părerea că prima teză privind heliocentris- 
mul si stabilitatea Soarelui este „nebunească si absurdă în filozofie 
şi formal eretică” iar cea de a doua, referitoare la rotația Pămîntului 
si la negarea geocentrismului, este vrednicà de aceeași calificare ca 
gi prima, sub aspect filozofic, si cel putin greșită în ceea ce priveşte 
dreapta credință. La rindul ei congregația Indexului, însărcinată cu 
aprobarea, interzicerea, epurarea si tipărirea cărţilor în intreaga 
Republică Creștină (ad Indicem librorum, eorumdemque permissio- 
mem, prohibitionem, ezpurgationem et impressionem im universa 
Republica Christiana — cum suna titulatura ei oficială), a „suspen- 
dat“ cărțile lui Copernic si Zuniga pină vor fi corectate (donec corri- 
gantur). Nici conciliul ecumenic, nici papa, singurele organe de de- 
cizie ale bisericii catolice indrituite să declare eretică o anumită 
concepție, nu s-au pronunțat atunci in acest sens. Mai mult, docu- 
mentele vremii atestă că in acel moment cardinalul Maffeo Barbe- 
rini, devenit ulterior papa Urban al VIII-lea, s-a opus cu succes 
intenției papei Paul al V-lea de a declara eretică teoria astronomului 
polonez, fiind de acord, în cadrul unei convorbiri particulare, că ea 
poate fi tratată ca o ipoteză (ez suppositione). Pe de altă parte, opinia 
comisiei de experti si măsurile edictate de congregația Indexului, 
organism cu o pondere mai redusă in ierarhia ecleziastică romană, 
nu puteau fi asimilate, prin efectele lor, cu hotăririle conciliare sau 
papale. Ca atare condamnarea lui Galilei ca „suspect vehement de 
erezie“ este, sub raportul dreptului canonic, lipsită de bază legală. 
Profesarea unei concepții nedeclarată eretică de organele ecleziastice 
competente nu putea atrage osindirea nici pentru erezie, nici pentru 
suspiciune de erezie. În dreptul penal laic modul de a proceda al 
inchizitiei echivalează cu condamnarea unui inculpat pentru o faptă 
neincriminată de lege sau „incriminată“ de o dispoziție edietată de 
un organ necompetent. În măsura în care principiile dreptului penal 
laic erau invocate în fata tribunalelor inchizitoriale (ceca ce se in- 
timpla curent întrucit acest drept reprezenta „dreptul comun“), se 
poate afirma că Galilei a fost osindit încălcindu-se principiul legali- 
tăţii incriminării, pedepsei si judecății : mullum crimen sine lege, 
nulla poena sine lege, nullum judicium sine lege (nici o infracţiune 
fără lege, nici o pedeapsă fără lege, nici o judecată fără lege). Această 
carentà a sentinţei de condamnare a fost sesizată chiar în epocă, 
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printre alţii de către Descartes care, fără a fi jurist, ci numai filozof 
{dar ce filozof 1), observa foarte judicios într-o scrisoare din 10 ia- 
nuarie 1634 adresată fizicianului Mersenne: „intrucit nici papa, 
mici conciliul nu au ratificat această poziție adoptată doar de co 
gregatia cardinalilor constituită pentru cenzura cărților, ag fi f 
cîntat să ştiu... dacă autoritatea lor este îndestulătoare pentru a face 
din ea un articol de credință“. În acest context s-ar mai putea ob- 
serva cà nici congregația Indexului nu avea indrituirea så proclame 
eretică o anumită teorie. Pe de altă parte, a admite felul de a proceda 
al Sfintului Oficiu de a-şi întemeia sentința condamnatoare pe ne- 
socotirea de către Galilei a concluziilor Ja care a ajuns în 1616 o 
comisie de consultanţi înseamnă a accepta ideea că încălcarea opiniei 
unor experți (căci ce altceva decit nişte experți sui-generis erau 
acești qualificatori, chemaţi să se pronunţe, ca specialisti, într-o 
problemă teologică controversată ?) poate justifica o condamnare 
penală, ceea ce, in drept, este inadmisibil. 

S-a pretins, si argumentul a fost invocat de unii istorici catolici 
pentru a legitima într-un fel soluția pronunțată de Sfintul Oficiu 
în procesul lui Galilei, că în jurisprudența inchizitiei noțiunea, pe- 
malü de erezie era mai cuprinzătoare decit cea teologică astfel că 
inculpatul putea fi legalmente condamnat chiar dacă teoria coper- 
nicană nu fusese proclamată eretică de forurile bisericeşti. Argumen- 
tul nu rezistă unei analize critice riguroase pentru că dacă, intr-ade- 
văr, conceptul jurisprudential de erezie subsuma, la ,suverana* 
apreciere a tribunalului inchizitorial, orice abatere de Îa litera și 
spiritul sfintei scripturi, ba chiar şi orice împotrivire la acţiunile 
inchizitiei, în vreme ce în sens teologic prin erezie se înțelegea, 
mult mai restrictiv, doar tăgăduirea unui adevăr revelat, propovă- 
duit oficial de biserică, în cazul specific al lui Galilei sentința de 
condamnare nu s-a întemeiat, precumpănitor, pe noțiunea jurispru- 
denţială, extensivă de erezie, ci pe nesocotirea unui pretins precept 
prohibitiv de a profesa „in orice fel“ teoria copernicană ; o teorie 
despre care însă viitorul papă Urban al VIII-lea spusese că poate fi 
înfățișată ez suppositione şi care fusese declarată eretică doar de 
o comisie de experți teologi, neinvestită cu putere de decizie pe 
tărim teologic si judiciar. Însăși condamnarea lui Galilei doar pen- 
tru „suspiciune“ de erezie, fie ea şi „vehementă“, invederează indo- 
ielile judecătorilor asupra existenţei ereziei imputate inculpatului. 

Fapt paradoxal, considerată chiar din unghiul de vedere al Sfin- 
tului Oficiu, sentința pronunțată în cauză apare criticabilă. Intr-ade- 
vár, concluzia instanţei nu concordă cu premisele de la care por- 
neste, între considerentele sentinţei si dispozitivul ei existind o 
incongruență logică vădită. Căci dacă teoria copernicaná era eretică 
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pentru că astfel fusese apreciată de comisia de consultanţi si de con- 
gregatia Indexului, atunci fapta inculpatului de a o fi susținut în 
ciuda interdietiei totale de a o mai profesa nu putea fi calificată 
decit ca erezie, nu doar ca „suspiciune“ de erezie. Mai mult, dacă 
Galilei profesase teoria „eretică“ a lui Copernic si anterior anu- 
lui 1616, asa cum se afirmă in sentinţă, facindu-se vădit aluzie la 
Scrisoarea către Castelli, si dacă în 1616 i se comunicase cu ade- 
vărat inculpatului preceptul prohibitiv de a discuta în vreun fel 
această teorie eretică“, atunci încălcarea preceptului impunea con- 
cluzia mult mai gravă că savantul este relapsus (recăzut în erezie), 
cu consecința inevitabilă a arderii pe rug. Si apoi, pedeapsa cu în- 
chisoarea pe o durată nedeterminată pentru suspiciune vehementă 
de erezie apare contrară practicii inchiziției, întrucit de regulă 
suspectilor de erezie li se aplicau doar penitente nu şi pedepse pri- 
vative de libertate. Impresia care se degajă din toate aceste incon- 
secvențe logice și juridice este că prin soluția sa congregația Sfin- 
tului Oficiu a vrut să împace tendințele celor două facţiuni po- 
trivnice din rindul său : facțiunea intransigentel, doritori să aplice 
inculpatului pedeapsa maximă, si facțiunea moderata, înclinată spre 
clementà. Rezultatul a fost acest hibrid judiciar, al cărui unic 
merit rámine acela de a-i fi cruțat inculpatului viaţa. 

Dar sentința de condamnare păcătuiește si sub un alt aspect. 
Ea se întemeiază precumpánitor pe pretinsa violare de către inculpat 
a interdictiei de a susține, apăra sau preda „in orice fel“ teoria 
copernicană, interdicție despre care sentința afirmă că i-ar fi fost 
comunicată în mod formal, în prezenţa notarului si a martorilor, 
de către cardinalul Bellarmino. Ca si comisarul general al Sfintului 
Oficiu, redactorul sentinţei „amalgamează“ intenționat două acte, 
care sint radical diferite prin efectele lor şi care — în versiunea 
tribunalului inchizitorial — s-au săvirșit succesiv : avertismentul 
dat savantului, pe cale particulară, de către Bellarmino si limitat 
la interdicția de „a sustine" sau „a apăra“ doctrina incriminata, si 
preceptul formal al comisarului general Segizi, mult mai restrictiv, 
cuprinzind interdicția absolută de a se ocupa pin orice fel" de teoria 
copernicana, inclusiv prin „predarea“ ei către elevi sau discipoli. 
Nu este cazul să zăbovim din nou aici asupra gravelor motive 
de suspiciune în ceea ce privește autenticitatea inscrisului probator 
al preceptului. Subliniem doar că un document atit de dubios nu 
putea — si nu trebuia — să constituie unul dintre pilonii de sustinere. 
ai condamnării. Fapt semnificativ însă, redactorul sentinţei nu stå- 
ruie asupra acestei probe, fundamentale totuşi în economia moti- 
vării, lăsind impresia că nici el nu ar fi prea convins de autenticitatea 
documentului. Să adăugăm, în cadrul examenului critic al sentinței, 
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că si alte argumente ale hotăririi surprind prin ilogismul lor. Astfel 
este de pildă afirmaţia că adeverinţa înminată de Bellarmino lui 
Galilei si invocată de acesta pentru a dovedi limitele preceptului 
prohibitiv, departe de a-i usura situaţia, i-o agravează. Pentru că, 
într-adevăr, nu se vede in ce fel o adeverinţă eliberată de cel mai 
important personaj, din acel timp, al Sfintului Oficiu gi conformă 
indicatiilor papei, adeverinţă care confirma apărarea inculpatului 
că i s-a dat doar un avertisment particular si că acest avertisment 
nu cuprindea interdicția absolută de a trata „în orice fel" teoria 
copernicana, putea să-i înrăutățească poziţia în proces. În măsura 
în care Galilei nu transgresase limitele interdictiei cuprinse în ade- 
verinta eliberată de Bellarmino, nici intenţia sa delictuoasă nu putea 
fi demonstrată cu acea adeverinţă, asa cum se afirmă în respectivul 
considerent al sentinţei. 

Primul care relevă injustitia condamnării este însuși Galilei. Atri- 
buind-o cu precădere pizmei si cabalei dușmanilor, se consolează 
cu gindul că ființa si reputația i-au rămas neatinse. „Neavind așadar 
să sufăr deloc în privința celor două lucruri care singure trebuie 
prefuite de noi mai presus de toate, adică în privința vieţii si a 
reputației — îi scrie, la 7 martie 1634, lui Elia Diodati, din vila sa 
de la Arcetri unde avea domiciliul obligatoriu — strimbititile gi 
nedreptăţile, pe care invidia şi răutatea le-au urzit contra mea, nu 
m-au mihnit și nu mà mihnesc. Dimpotrivă, enormitatea nedreptáti- 
lor mai degrabă îmi dă un simtamint de ușurare si este ca un soi de 
răzbunare iar infamia se intoarce impotriva trădătorilor gi a celor 
aflaţi în cel mai inalt grad de ignoranță (care este) mama rautàtii, in- 
vidiei, turbării si a tuturor celorlalte vicii şi păcate scelerate gi mir- 
save". Strădaniile prietenilor din Italia sau din alte tari care încearcă 
să obțină o indulcire a regimului de detinere sau să-i aline suferințele 
singurătăţii le întimpină cu gratitudine, deși nu crede în eficacitatea 
lor. Astfel, în scrisoarea, citată anterior, către N. Fabri de Peiresc, 
consilier al parlamentului din Provența si prieten a) cardinalului 
Antonio Barberini, isi mărturisește recunoştinţa nu atit pentru 
că speră cu adevărat în îmbunătățirea situaţiei de pe urma inter- 
venfiilor corespondentului său pe lingă inaltele fete bisericești, cit 
fiindcă se mai găsesc oameni de o asemenea calitate umană care 
să se intereseze de soarta sa, cind cele ce i s-au intimplat „i-a 
făcut muti pe atiţia alții“. Declară apoi că nu tinteste la nici o 
iertare pentru că — subliniază el — „nu am sávirsit nici o infrac- 
qiune. Aș putea să sper si să obțin gratierea si iertarea, dacă aș fi 
greşit, deoarece greșelile sint materia în care principii au puterea 
de a ierta şi a se arăta indulgenti în vreme ce este avantajos să se 
stăruie in asprime faţă de un nevinovat condamnat pe nedrept pen- 
tru a se acoperi ceea ce s-a făcut juridiceşte“. Contestă, desigur din 
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Gravurà de Otaro Leoni. 


leo Galilei in 1824— 


Papa Urban a Villisa Barberini. Constatares unui contemporan: Quod non fecerunt bat- 
bari, fecerunt Barberini (Ceee ce n-au făcut barbari, au facut Barberini) 


DIALOGO 


D I 
GALILEO GALILEI LINCEO 
MATEMATICO SOPRAORDINARIO 
DELLO STVDIO DI PISA. 
E Filofofo,e Matematico primară del 
SERENISSIMO 


GR.DVCA DI TOSCANA. 


Doue ne i congreffi di quattro giornate fidiftorre 
fopra: duc 


MASSIMI SISTEMI DEL MONDO 
TOLEMAICO, E COPERNICANO; 


Proponendo indetermin vente le ragioni Fileffebe, e Naturali 
tanto per l'una , quanta per l'alira parte. 


CON PRI VILEGI. 


IN FIORENZA, Per Gio Barista Landini MDCXXXII. 


CON LICENZA DF. SI PF RIORI. 


Cartea pentru care a fost condamnat Galilei. Pagina de titlu a edili princeps. 


L 


Galle in fata Inchinte 


DISCORSI 


Q 
DIMOSTRAZIONI 
MATEMATICHE 
interno è due neue fien 


Acenen st 
Micanica K i Movistusi Locarn 


diga 
GALILEO GALILEI LINCEO, 
Foot Mars prana de ernia 
Grind Dart d Tot. 


Cm Apnd did emi. 


IN LEIDA 
AppreffoglEllevir. x e. e. eva 


Ultima lucrare stimpică a jui Gali er] 


Ptolomeu, Galiei si Copernic. Gravur de Stefano della Bet. 


Fila de manuscris din Dialog despre cele dou sisteme principale, cel prolemeic gi cel 
copernican. 


Mentiune autograf făcută de Galilei după post-scriplum-ui declaraţie din 30 aprilie 1633. 


Arceln, ultimu oc de detinere 2 savantul 


prudenţă, că s-ar putea găsi in operele sale chiar si umbra vreunei 
Tmpietàfi, declarind că isi găseşte reazemul principal în conştiinţa sa 
curată : „În propria conştiinţă, numai de mine deplin cunoscută pe 
pámint iar în cer de Dumnezeu, care înţelege bine că, în cauza pen- 
tru care sufăr, multi (alţii) ar fi putut proceda si vorbi cu mult mai 
multă pricepere, dar nici unul, nici dintre sfinţii părinţi, mai deplin 
gi nici cu un zel mai mare faţă de sfinta biserică, nici la urma 
urmelor cu o intenţie mai sfintă decit mine ; spiritul meu... cu cit 

limpede s-ar fi vădit dacă ar fi fost înfățișate în public calom- 
mie, inselàtoriile, stratagemele și siretlicurile, care acum 18 ani 
au fost folosite la Roma pentru a-i imbrobodi pe superiori... Ati citit 
scrierile mele si puteţi înţelege bine din ele care a fost primul motor 
adevărat gi real, că sub masca înșelătoare a religiei s-a purtat contra 
mea un război și că mi-au fost asaltate și atacate continuu toate 
puntile incit să nu-mi poată veni ajutoare din afară gi nici eu să 
nu mai pot ieşi întru apărarea mea“. 

Cu stupoare, revoltă sau teamă au intimpinat sentința de con- 
damnare prietenii si admiratorii lui Galilei din Italia gi din strài- 
nitate. La numai o lună după proces, într-o misivà din 23 iulie 1633, 
Castelli, care în aceleaşi zile incercase fără succes să scape un prie- 
ten de o condamnare nedreaptă, făcea despre justiţia vremii o amară 
constatare de ordin general, dar cu certă adresă la recentul proces 
al savantului : inter hos tamen iudices vivendum, moriendum et, 
quod est durius, tacendum (cu asemenea judecători, , trebuie 
să trăim, să murim gi, ceea ce este mai rău, să tăcem). Atmosfera 
de intolerantá dogmatica instaurată în întreaga comunitate științifică 
vest-europeană de condamnarea lui Galilei este ilustrată pregnant 
de reacţia unui ginditor de anvergura lui Descartes la aflarea sen- 
tintei pronunțate de inchizitia romană. În noiembrie 1633 filozoful 
francez îi scria înspăimintat lui Mersenne la Paris că, aflind despre 
osindirea învățatului italian si despre arderea în piaţa publică a 
cărții sale, a decis să ia măsuri de maximă prudență în privi 
propriilor scrieri. „M-am hotărit aproape să-mi ard toate hirtiile 
sau cel putin să nu las pe nimeni să le vadă. Căci nu mi-am putut 
închipui că el, care este italian, ba chiar se bucură de bunăvoința 
papei, după cum aud, a putut fi pus sub inculpare doar pentru că a 
vrut să stabilească în mod sigur mişcarea Pimintului...*. Filozoful 
francez se considera amenințat direct deoarece rezultatele cerce- 
tărilor sale științifice confirmau concluziile la care ajunsese Galilei 
iar dacă ar fi eliminat, din al său Tratat despre lumină, părțile sus- 
ceptibile de a fi cenzurate, şi-ar fi desfigurat cartea. „Mărturisesc 
că dacă el (sistemul galileean — n.n.) este fals, tot astfel sint și ba- 
zele filozofiei mele, deoarece el se demonstrează în mod vădit prin 
ele ; şi el este în asa fel legat de toate părțile tratatului meu, încît 
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nu l-aș putea elimina din el (tratat — n. n.) fără ca restul să devină cu 
totul nesatisfăcător“. Faţă de riscul de a intra în conflict cu biserica 
şi de a-și vedea „mutilată“ cartea pentru a evita conflictul, Descartes 
preferă tăcerea. Drama galileeană trebuie să fi lăsat urme adinci 
în cugetul filozofului francez de vreme ce patru ani mai tirziu 
el revine asupra faptelor, de astă dată în Discurs asupra meto- 
dei (1637). „Sint tocmai trei ani — istorisegte el în fruntea părții a 
şasea a acestei cărţi capitale pentru filozofia modernă făcind aluzie 
evident la „afacerea Galilei“ — de cind am ajuns la sfirgitul tra- 
tatului care cuprinde toate aceste lucruri si am început să-l revăd, 
pentru a-l încredința unui tipograf ; am aflat atunci că anumite 
persoane pe care le respect şi a căror autoritate nu are mai puțină 
putere asupra acţiunilor mele decit propria mea rațiune asupra 
gindurilor mele, dezaprobaseră o părere în fizică publicată cu puţin 
timp înainte de altcineva, (părere) pe care nu vreau să spun că o 
împărtășeam, ci doar că, înainte de cenzura lor, nu văzusem in ea 
nimic din care să-mi pot închipui că ar fi dăunătoare religiei sau 
Statului, și prin urmare nimic care m-ar fi împiedicat să o susţin în 
seris dacă rațiunea m-ar fi convins; dar m-am temut să nu se 
găsească totuși printre părerile mele vreuna în care să mă fi înşelat 
cu toată marea grijă pe care o avusesem totdeauna de a nu lua drept 
bune păreri noi despre care nu aș fi avut demonstraţii foarte sigure 
$i de a nu scrie despre acelea care puteau fi spre paguba cuiva. 
Aceasta a fost suficient pentru a mă obliga să-mi schimb hotárire 
pe care o luasem de a le publica“. Constatind inspăimintat, așadar, că 
auto-cenzura pe care o practica „benevol“ s-ar putea dovedi insu- 
ficientă pentru a-l feri de riscuri, marele cugetător a preferat, cel 
puţin temporar, să nu-și mai publice cărţile. Felul cum a intimpinat 
un filozof ca Descartes sentința de condamnare a învățatului italian 
demonstrează ce repercusiuni grave au avut, pentru cultura Europei 
apusene a timpului, măsurile represive ale inchizitiei romane. 

A doua zi după condamnare Galilei este încarcerat provizoriu 
în Villa Medici din Roma, după care, în scurt timp, la stáruintele 
ambasadorului Niccolini şi ale altor prieteni, i se stabilește domi- 
ciliul obligatoriu la Siena, in palatul arhiepiscopului Ascanio Pic- 
colomini, un admirator al său. „Temniţa“ de aci, tapetatà cu mă- 
fase si înzestrată cu mobilă fină, este de-a dreptul somptuoasá, 
gazda se arată nespus de prevenitoare iar ambianța este înnobilată 
de conversaţia unor oaspeți aleși. În reşedinţa înaltului prelat sie- 
nez savantul este înconjurat cu atita afecțiune şi se bucură de atita 
libertate in relaţiile cu prietenii incit stirneste zelul delator al 
duşmanilor săi si ai arhiepiscopului. Un denunt anonim trimis de la 
Siena la Roma semnalează Sfintului Oficiu că „Galilei a semănat în 
acest oraș păreri puţin catolice, încurajat de acest arhiepiscop, 


gazda sa care a spus multora că (învățatului) i s-a înrăutățit pe 
putea si nu trebuia să dezaprobe părerile filozofice susținute de el 
nedrept situaţia de către această sfintá congregatie si că ea nu 
cu argumente matematice şi adevărate de necombătut, si că este 
primul om din lume, si va trái totdeauna prin scrierile sale, încă 
interzise, si cà va fi urmat de toti oamenii moderni si de seamă“, Drept 
urmare inchizitia romană il însărcinează pe inchizitorul Florenței 
să cerceteze dacă osinditul mai propováduieste doctrina copernicană 
si dacă mai face prozelifi, pentru ca, la nevoie, să ia măsuri corespun- 
zătoare, 

In decembrie 1633, după multe stáruinte Galilei primeşte incu- 
Viintarea de a se stabili în vila proprie de la Arcetri, situată lingă 
Florenţa, dar nu pentru a i se indulci detentia, cum s-ar putea 
crede, ci pentru a putea fi ținut cit mai departe de prietenii, disci- 
polii si admiratorii săi. I se pune însă in vedere să nu calce la 
Florenţa si să nu primească vizitatori. Pentru Galilei noul loc de de- 
tenţie era totuși preferabil celui de la Siena, fiindcă fi asiguri 
în propria-i casă, liniștea necesară după atita zbucium, dar mai ales 
fiindcă aici se putea bucura în mai mare măsură de grija afectuoasá 
a fiicei sale Maria Celeste, călugăriță într-o mănăstire din apropiere. 
Relaţiile de adincă afecţiune cu această ființă neprihănită au con- 
stituit pentru năpăstuitul om de știință un suport moral de nepre- 
fuit în timpul procesului, cit si ulterior. Scrisorile din această pe- 
ricada ale Mariei Celeste către tatăl său atestă înțelegerea, com- 
pasiunea si incurajárile de care s-a bucurat învățatul din partea ei 
în tot cursul acestor grele încercări. Dragostei filiale Galilei i-a 
răspuns cu o afecţiune părintească pe potrivă. De aceea, cu atit mai 
dureros va fi resimţit moartea fiicei sale, survenită în primăvara 
anului 1634. Într-o scrisoare din acele zile învățatul o descrie pe 
Maria Celeste ca pe o ființă „cu o minte aleasă, de o bunătate fără 
seamün si foarte apropiată sufletește“. Pierderea încercată prin 
moartea ei îi provoacă o stare de adincă deprimare : „o tristeţe si 
o melancolie imensă, o extremă inapetentà (de vial); odios mie 
însumi, în sfirșit, mà simt chemat necontenit de fiica mea dragă“. 
Încearcă să-și usureze cit de cit existența prin mutarea la Florența 
şi face demersuri în acest sens pe lingă Sfintul Oficiu, dar inchi- 
zitia romană rămine inflexibilă. Se afla încă sub dureroasa impresie 
a pierderii Mariei Celeste cînd într-una din zilele lunii iulie 1634 se 
pomenește cu vizita „sinistră“, cum pe drept o numeşte, a vicarului 
inchizitorului florentin, care îi avertizează să înceteze imediat orice 
demersuri pentru îmbunătăţirea condiţiilor de detenție pentru că 
altfel „se va întoarce în celulele adevărate ale Sfintului Oficiu. 
Incidentul îl face pe venerabilul condamnat să conchida, într-o 
scrisoare din 25 iulie 1634 adresată lui Elia Deodati, că „inchisoarea 
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mea de azi nu se va termina decit in cea de obște, foarte îngustă 
şi veșnică. Dintr-aceasta şi din alte intimplări.. se vede că turbarea 
preaputernicilor mei adversari se ináspreste necontenit“. Un alt 
episod, din același an, confirmă si el nedomolita înverșunare a in- 
chizitiei faţă de Galilei. Un grup de oameni de ştiinţă francezi 
ceruseră părerea învățatului florentin în problema determinării 
longitudinii, devenită foarte actuală datorită intensificării naviga- 
iei transoceanice. Galilei mesterise un instrument in acest scop si se 
pregătea să-l negocieze cu cei interesați cind Hugo Grotius, celebrul 
jurist olandez, află de existența instrumentului și sugerează cir- 
muitorilor țării sale să-l achiziţioneze fără intirziere. În cele din 
urmă savantul florentin cedează gratuit instrumentul negociat si 
drept multumire cirmuirea olandeză plănuieşte să-i trimită, prin- 
tr-un reprezentant al sáu, o scrisoare de mulțumire, însoţită de un 
dar: un valoros lant de aur. Inchiziția romană află de proiectata 
vizită a trimisului olandez si o interzice, în cazul cînd cel ce ar 
urma să o facă este „eretic“ (adică protestant) iar dacă acesta este 
catolic, dispune să nu se angajeze nici o discuție despre teoria coper- 
nicanà. Drept urmare trimisul cirmuirii olandeze își contramandeazi 
vizita in Italia, învățatul florentin, timorat, refuză lanțul de aur iar 
Sfintul Oficiu, prin inchizitorul florentin, il „felicită“ pe con- 
damnat pentru că este „mai mult cu gindul la inmormintare decit 
la studiile matematice“. 

In toamna anului 1638 secretarul de stat toscan Cioli, aflind că 
Galilei „este pe cale să se ducă peste putin timp pe cealaltă lume“, 
fi cere ambasadorului Niccolini, din dispoziţia marelui duce, să-l 
invite pe Castelli la Florenţa pentru a salva, spre folosul uma- 
nităţii, moștenirea ştiinţifică a marelui om de ştiinţă. Niccolini se 
conformează și, ascunzind forurilor bisericeşti de la Roma scopul 
adevărat al călătoriei lui Castelli la Florența, obține după multe 
stăruințe aprobarea vizitării condamnatului. Prin cererea de incu- 
viintare a călătoriei Castelli făgăduieşte cardinalului Francesco Bar- 
berini cà în convorbirile sale cu „bietul bătrin... nu voi aborda 
decit lucruri privind sufletul si sănătatea sa“ si citusi de putin 
„chestiuni controversate sau condamnate de biserică“. Cardinalul 
nu se mulțumește însă cu această făgăduială si îi comunică inchizi 
torului din Florența că ,Beatitudinea sa poruncește, sub pedeapsă 
de excomunicare latae sententiae (in toată regula), să nu indráz- 
nească (Castelli) să vorbească cu sus-numitul Galilei despre părerea, 
osindită de această supremă și universală inchizitie, referitoare la 
mişcarea Pămintului“. Cu preţul de a se pierde pentru totdeauna 
valoroasa zestre de idei a lui Galilei, inchizitia nu accepta să se 
discute cu savantul ,pernicioasa“ teorie copernicană 1 


Dar ca şi cind moartea fiicei si prigoana neslăbită a inchizitiei 
n-ar fi fost de ajuns, o nouă lovitură se abate în acei ani asupra 
mult incercatului om de ştiinţă : orbirea. încă de la începutul anu- 
lui 1637 Galilei se plinge de „ploaia de lacrimi“ care îi înceţoșează 

- privirea si de pierderea treptată a vederii la ochiul drept, „acela 
care a făcut atitea si atitea eforturi glorioase“. După citeva luni orbi- 
rea este fapt împlinit. Acest om mindru si tenace, care nu obișnuia 
să se plingă de suferințele trupului, își mărturisește de astă dată 
desperarea în cuvinte cutremurătoare : „vai mie, domnul meu, — ii 
scrie lui Elia Diodati la 2 ianuarie 1638 — Galilei, prietenul si slu- 
jitorul dumitale drag, a devenit de o lună încoace fără scăpare cu 
totul nevăzător. Acum, gindeste-te domnia ta, în ce suferință mă 
aflu, cind privesc acel cer, acea lume si acel univers pe care, cu mi- 
nunatele mele cbservatii si cu demonstrațiile mele limpezi, l-am 
mărit de sute gi de mii de ori mai mult decit l-au văzut îndeobşte 
Infeleptii tuturor secolelor trecute ; (acel univers) s-a micşorat si s-a 
restrins acum pentru mine într-atita incit nu este mai mare decit 
Jocul pe care il ocupă persoana mea". În ciuda atitor nápaste care se 
abat asupra sa, inchizitia nu încetează să-l supravegheze inde- 
aproape, să-i trimită iscoade, să-l prigonească. Cind Muzzarelli, 
inchizitorul Florenței, îi face o vizită inopinată acasă pentru a 
vedea cu ce se ocupă si cu cine întreține relații, 11 găsește însă într-o 
stare deplorabilă. „Am fost personal la el pe neaşteptate — rapor- 
tează Muzzarelli cardinalului Francesco Barberini la 13 februa- 
rie 1638 — impreună cu un medic străin, apropiat mie, să aflu starea 
Jui Galilei in vila sa de la Arcetri ...nu atit pentru a putea referi despre 
natura suferințelor sale, cit pentru a constata și observa studiile cu 
care se ocupă si convorbirile pe care le întreține, pentru a mă lumina 
în ce măsură, dacă ar veni la Florenţa, ar putea să răspindească, 
prin intilniri şi cuvintări, osindita sa părere despre mișcarea På- 
mintului. L-am găsit lipsit cu totul de vedere si absolut orb (sic !) ; 
şi cu toate că speră să se vindece intrucit nu sint mai mult de șase 
luni de cînd are cataractă, medicul a spus că, dată fiind virsta lui 
de 75 de ani, suferă de o boală incurabilă ; în afară de asta are o 
fractură foarte gravă, trăiește în chinuri si apoi (suferă de) insomnie, 
după cum afirmă el și spun cei ai casei, încit din 24 de ceasuri 
nu doarme niciodată un ceas ; iar în rest este atit de slăbit incit are 
înfăţişarea mai degrabă a unui cadavru decit a unui om viu. Studiile 
sale sint intrerupte de orbire, desi uneori i se citeşte cite ceva iar 
conversaţia sa este dezlinată pentru că avind o sănătate atit de 
şubredă nu poate în mod obișnuit să facă altceva decit să se vaete de 
boală si să vorbească despre infirmitatile sale cu cine vine uneori să-l 
viziteze". Impresionat pină si el de precarilatea stării de sănătate 
a savantului, inchizitorul florentin propune papei, în finalul rapor- 


tului său, să i se îngăduie osinditului să se mute la Florenţa dind 
asigurări că „va fi îndestulătoare o amenințare strașnică pentru a-l 
fine în friu“, Tnaltele foruri ecleziastice de la Roma rămin însă surde 
la suferinţele savantului, refuzindu-i pină la moarte orice clementi. 
Ultima suplică prin care Galilei cere atenuarea pedepsei poartă me 
fiunea neindurătoare : Sanctissimus nihil voluit concedere (Pre: 
sfintul — papa — nu voieste să acorde nimic). 

Măsurile Sfintului Oficiu impotriva persoanei osinditului sint 
dublate de acțiuni de publicitate în jurul sentinţei de condamnare, 
Inchizitorii din principalele oraşe ale Italiei primesc poruncă să 
facă cunoscută sentinţa în rindurile clericilor si ale cărturarilor laici. 
Încă inainte de sfîrsitul anului 1633 inchizitorii din Florența, 
Neapole si Reggio comunică Sfintului Oficiu indeplinirea poruncii, 
iar cel din Padova, mai zelos, înstiinteazà, în octombrie 1633, forul 
central de la Roma că așteaptă reluarea cursurilor la universitate 
pentru ca îndoctrinarea filozofilor si matematicienilor să poată cu- 
prinde un numar cit mai mare de profesori si doctori. Deși sentința 
de condamnare se mărginește să inscrie in Indez numai Dialogul 
despre cele două sisteme principale, Sfintul Oficiu face exces de zel 
interzicind publicarea oricărei cărți noi a lui Galilei gi chiar reti- 
părirea celor deja publicate, epuizate de mult, dar foarte cerute, 
Abuzul este semnalat de Galilei insusi care, intr-o misivă adresată 
la 22 februarie 1635 lui N. Fabri de Peiresc, la Aix-en-Provence, 
spune că „s-a poruncit în mod expres tuturor inchizitorilor să nu mi 
se permită să retipăresc vreuna dintre operele mele, publicate de 
mulţi ani şi să nu mi se autorize vreuna pe care aş vrea s-o tipă- 
resc : drept care trebuie să cedez si să tac la atacurile atit de nu- 
meroase contra mea, chiar si în chestiuni naturale, (atacuri) menite 
să-mi nimicească doctrina si să-mi popularizeze nestiinta încit tre- 
buie să suport batjocura, muscáturile si insultele folosite cu in- 
drüznealá impotriva mea de oameni mai nestiutori decit mine“. 
Prigoana contra lui Galilei merge atit de departe, încit pină și sim- 
pla pomenire, în orice imprejurare, a numelui său este interzisă. 
Cind în februarie 1638 J.J. Bouchard pregătește la Roma publicarea 
unei cuvintări funerare rostite în memoria lui N, Fabri de Peiresc, 
părintele Riccardi, însărcinat să cenzureze cuvintarea, amintindu-și 
desigur de necazurile îndurate din pricina Dialogului, modifică 
textul pinà la desfigurare pentru a înlătura orice aluzie la savantul 
osindit. Plingindu-se de amputárile operate in textul sáu de părintele 
cenzor autorul cuvintárii isi încheie astfel scrisoarea adresată lui 
Vincenzo Capponi la Florenţa : „sint atit de scirbit de această sălbă- 
ticie la care se recurge îndeosebi contra bietului Galilei, încit sint 
hotărit să-mi folosesc primul timp liber ce îl voi avea pentru a-i 
serie viaţa“. 


Nici adversarii întru ştiinţă ai lui Galilei nu rámin inactivi. 
Bucurosi cá l-au redus la tăcere prin condamnare pregătesc febril 
adevărate pamflete „ştiinţifice“ anti-galileene vizind îndeosebi Dialo- 
ul. În fruntea lor se află, ca de obicei în ultima vreme, părintele 
iezuit Scheiner care, așa cum îi comunică un corespondent lui Galilei, 
în octombrie 1633, pregătește un volum masiv „sau mai degrabă o 
arcă uriașă pentru a pune în ea animalele terestre, cerești si poate 
acvatice“, totul spre „a intina soarele”. Corespondentul face aluzie 
la lucrarea lui Scheiner Rosa Ursina, în care autorul se strüduia, 
fără succes, să combată ideile principale ale Dialogului. „Mă aştept 
— continuă, in registru ironic, corespondentul — la mare autoritate 
de (sfinţi) părinți, mari scrieri, mari istorii si mari pagini din 
Dialog traduse in latineste si mari isprăvi : să ne ajute Dumnezeu l“ 
“Opinia lui Galilei despre aceste urzeli ale lui Scheiner o aflăm 
dintr-o misivà a lui către Micanzio, scrisă „din inchisoarea de la 
Arcetri“, la 9 februarie 1636: „vă admir iti 
(Ursine) in care sint atitea nerozii solemne. O să-mi spuneţi că 
deşi acestea abundă peste măsură, distracţia pricinuită nu-i mică... 
Dar cine să înregistreze giumbuslucurile acestui animal cind ele 
sint fără număr ? Porcul si răutăciosul măgar face un catalog al 
ignorantelor mele, care în final duc la una singură, la început ne- 
cunoscută deopotrivă de el si de mine, și anume foarte mica inclin 
ie a axei de rotație a corpului solar pe planul elipticii : eu am 
descoperit-o inaintea lui, o susțin cu tărie, dar nu am avut prile- 
jul să vorbesc despre ea în Dialog : pe urmă însă sărmanul de el își 
Vede nenorocul (Căci) în vreme ce el n-a scos nimic deosebit din 
această observaţie, eu am descoperit datorită ei cea mai mare taină 
care există în natură ; si acest lucru, descoperit de mine, cind i-a 
înțeles nemăsurata minunăție, este ceea ce, după părerea mea, l-a 
rănit de moarte si i-a stiznit turbarea clineascá împotriva mea ; apoi 
faptul cá numai mie mi-a fost dat să observ atit de multe si de mari 
noutăţi pe cer gi să trag din ele atit de multe si de uimitoare con- 
eluzi privitoare Ja natură, dintre care aceasta este, pot spune, cea 
mai mare ; iar nefericitul, care a avut atita timp in mină o nestemată 
așa de prețioasă, n-a ştiut s-o descopere“. 

Si totuși, în pofida persecuțiilor inchizitorilor și a campaniei 
ostile dezlànuite de adversari, ideile lui Galilei si teoria coper- 
nicană triumfă treptat în mai toate centrele de cultură din Europa 
apuseană. „După primele Dialoguri deja tipărite — constată cu 
mare putere de pătrundere a viitorului Fulgenzio Micanzio într-o 
scrisoare din 25 octombrie 1636 trimisă de la Venetia învățatului flo- 
rentin — aprecierea celor ce se pricep este asta: odată stinsă 
invidia faţă de persoana domniei voastre.. nu va mai fi nici un 
matematician, nici măcar în Italia, care să nu fie copernican“. La 
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acreditarea opiniilor lui Galilei contribuie considerabil răspindirea 
prin tipar a operelor sale. Dacă în Peninsulă republicarea lor este 
prohibit& de inchizitia romană, în străinatate ea nu poate fi impie- 
dicată. Prietenii, discipolii şi admiratorii învățatului se întrec in a-i 
traduce, tipări si răspindi lucrările. În 1634 Mersenne publică la 
Paris traducerea în limba franceză a Tratatului de mecanică iar 
în 1635 Matias Bernegger traduce in limba latină Dialogul despre 
cele două sisteme principale, care apare la Leyda in editura frati- 
lor Elzevir. Citiva ani mai tirziu aceeași editură publică Scrisoarea 
către Cristina de Lorena, însoțită de o versiune în limba latină da- 
torată lui Elia Diodati. Si astfel adevărurile galileene pătrund In 
stiință cu puterea irezistibilă cu care Pămintul își continuă mișcarea 
de rotație, nepăsător la disputele savanților si la sentintele jude- 
cătorilor. Este ceea ce avea să constate mai tirziu, cu nelipsita-i 
ironie, Voltaire într-un distih celebru : Et cependant la terre en sa 
course fidèle / Emporte Galilée et ses juges avec elle ! (Și totuși Pä- 
mintul în mersu-i fidel / Ia pe Galilei gi-ai săi juzi cu ell). | 

Dar faptul cel mai uimitor al acestor ani, cind Galilei este pri- 
gonit de inchizitie, isi pierde fiica cea mai devotată gi trăieşte tra- 
Bedia cufundárii treptate în tenebrele orbirii, îl constituie capa- 
citatea de a elabora, încă din primele luni după proces, opera ca- 
pitaiă a vieţii sale Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a 
due nuove scienze attenenti alla mecanica e i movimenti locali (Cu- 
vintări si demonstraţii matematice despre două ştiinţe noi in legă- 
tură cu mecanica și mişcările locale), publicată la Leyda în 1638 de 
editura fraților Elzevir, după precedente încercări, neizbutite, de 
a o tipări mai intii la Venetia iar apoi în Austria, Germania si 
Franța. „Aş vrea totuşi să văd (adus) pe lume, înainte de a mă duce, 
restul ostenelilor mele“ scria el in acea vreme, fácind aluzie la 
această ultimă operă a sa. „Misterul“ acestei neistovite forțe cre- 
atoare ni-l destăinuie un „document“ de epocă : portretul învățatului 
zugrăvit în 1635 de pictorul flamand Justus Sustermanns, stabilit 
vreme îndelungată la curtea marelui duce de Toscana. Din rama 
tabloului, aflat astăzi la Galeria Uffizi din Florenţa, ne privește un 
bărbat falnic, cu fruntea bombată gi înaltă, cu ochii mari, iscodi- 
tori, cu barba si mustátile colilii. Intregu-i chip exprimă inteligență 
acută si scormonitoare, nestrámutare în convingeri, cerbicie față 
de nedreptàti. Poate că vigoarea trupului si a minții sugerată de 
portret se datorează mai degrabă viziunii generoase a artistului decit 
realității modelului, deși realismul, dominant în portretistica fla- 
mandă a vremii, nu ingáduia o prea mare libertate faţă de înfăţi- 
sarea insului zugrăvit. Elaborarea unei opere de valoarea Cuvintd- 
rilor tocmai în epoca pictării tabloului confirmă însă mai curind 
fidelitatea reproducerii modelului decit fantezia artistului. Ca si 


opera care i-a atras condamnarea, Cuvintările se înfăţişează sub 
forma unui dialog, desfășurat într-un răstimp de patru zile, între 
aceiaşi interlocutori : Salviati, Sagredo si Simplicio. Cu ajutorul 
unor fragmente conexe cu problemele studiate în acest dialog, 
editorii ulteriori ai lucrării au alcătuit alte două „zile“, a cincea si 
a şasea, incorporate operei originare. Cuvintările aduc puncte de 
vedere noi, inedite în citeva capitole importante ale fizicii şi mate- 
maticii : rezistența materialelor, legile pendulului, dinamica, traiec- 
toria proiectilelor, compunerea mişcărilor, infinitul si infinitezima- 
lele etc. 

Ultima lucrare a lui Galilei nu este mai pujin copernicanà decit 
Dialogul despre cele două sisteme principale, ea aducind, chiar dacă 
nu explicit, noi argumente in sprijinul teorie astronomului po- 
lonez. Cartea n-a fost trecută totuși la Index pentru că prin conți- 
nutul ei depășea cu mult ştiinţa cenzorilor ecleziastici. CA niciodată, 
chiar si după condamnare, învățatul florentin nu și-a abandonat 
convingerile copernicane o dovedeşte, printre altele, o epistolă a sa 
către Francesco Rinuccini, scrisă cu mai putin de un an înainte de 
a muri, la 21 martie 1641, epistolă in care simulind ironic repudie- 
Tea sistemului cosmologic al astronomului polonez își reinnoieste 
de fapt profesiunea de credință copernicană : „falsitatea sistemului 
lui Copernic nu trebuie pusă la îndoială în nici un caz si mai cu 
seamă de noi, catolicii, care avem autoritatea de necontestat a sfintei 
scripturi, interpretată de cei mai mari maeștri în teologie. Consi- 
deratiile, apoi, pentru care Copernic şi alti adepti ai lui au susti- 
nut contrariul, se înlătură cu acel foarte temeinic argument al atot- 
puterniciei lui Dumnezeu, care, putind face în diferite si chiar in- 
finite feluri ceea ce potrivit părerii şi observaţiei noastre de fapt 
este într-un anumit fel, ne obligă să nu micșorăm puterea lui Dum- 
nezeu si să nu susţinem cu tărie un fapt In privinţa căruia ne putem 
înşela. Și cum eu socotesc insuficiente observaţiile si ipotezele coper- 
nicane, consider cu atit mai înșelătoare şi mai greșite pe acelea ale 
lui Ptolemeu, ale lui Aristotel si ale adepților lor, incit, fără a på- 
răsi termenii discuţiilor omenești, se poate constata destul de clar 
neconcludenta lor“. 

Sfirsitul vieţii Galilei si l-a petrecut reconfortat de afecțiunea 
discipolilor și de mărturiile de admiraţie ale unor cărturari celebri, 
printre care unii, ca poetul John Milton si filozoful Thomas Hobbes, 
Lau vizitat la locul de recluziune de la Arcetri. În 1639 i se îngăduie 
să găzduiască aici pe Vincenzo Viviani, un învățăcel devotat, autorul 
unei biografii a magistrului, care, deși scrisă cu frica inchizitiel, 
este prețioasă pentru că aparține unui martor al ultimilor ani de 
viaţă ai savantului. Viviani are pe deasupra meritul de a fi ştiut 
să întrețină, printr-un dialog incitant de zi cu zi, interesul lui Galilei 
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pentru problemele controversate ale fizicii, într-un timp cind in- 
vàfatul, pierzindu-si vederea, se afla intr-o stare de adincá depre. 
siune, neprielnică cercetării ştiinţifice. „Este evident că îndoiala 
în filozofie este părintele invenţiei, deschizind calea spre descoperi- 
Tea adevărului — îi serie învățatul lui Castelli la 3 decembrie 1639. 
Obiecţiile pe care acest tin&r (Viviani — n.n.) în prezent oaspetele 
şi discipolul meu, le ridică de multe luni la principiul enunțat de 
mine în tratatul despre mișcarea accelerată, (principiu) pe care îl 
studiază cu multă sirguintá, m-au silit în așa măsură să reflectez în 
scopul de a-l convinge că principiul este plauzibil si adevărat, încît 
am ajuns in cele din urmă, spre marea încintare, a mea gi a lui, 
să-i găsesc, dacă nu greşesc, demonstraţia convingătoare... Din 
această (demonstrație) el a făcut acum o expunere pentru mine, care, 

ind lipsit cu totul de vedere, m-aș fi incurcat, poate, în figurile 
si literele care erau necesare în ea“, 

Altă prezență ştiinţifică stimulatoare în preajmă-i a constituit-o 
Evangelista Toricelli, venit în vizită la Arcetri in luna octom- 
brie 1641. Tinărul si strálucitul fizician i-a întărit savantului convin- 
gerea că nu şi-a semănat ideile pe pimint sterp si că cercetările 
sale ştiinţifice vor fi duse mai departe de alti învăţaţi, nu mai 
puţin pasionaţi de adevăr decit el. 

In ciuda virstei inaintate (se apropia de 80 de ani) a bolilor 
care îi minau sănătatea si a pierderii vederii, Galilei nu încetează 
să participe la dezbaterile de idei ale vremii si să-și apere cu vi- 
goare convingerile. Acum însă seninătatea senectutii ia locul ardoarei 
polemice din tinerețe. Provocat de Fortunio Liceti, un fizician și 
astronom peripatetic, care, încercind să lămurească fosforescenja 
unei specii de barit sub influenţa luminii solare, contesta expli- 
catia dată de învățatul florentin luminozităţii lunii prin reflectarea 
de pe pămint a razelor solare, şi la îndemnul principelui Leopold 
de Medici, Galilei își expune punctul de vedere asupra problemei 
în dispută, dar, fapt si mai important, se înalță la consideraţii gene- 
rale despre raporturile dintre gindirea sa și filozofia lui Aristotel. 
Într-o scrisoare către principele Leopold de Medici referitoare la 
problema ridicată de Liceti, se apără de învinuirea că ar fi respins 
în bloc ideile Stagiritului, subliniind că este doar împotriva acelora 
care „vor să extindă filozofia si autoritatea aristotelică dincolo de 
hotarele ei si să facă din ea o pavăză contra obiectiilor oricui discută 
totuşi în chip rațional“. Într-o altă scrisoare, din 15 septembrie 1640, 
adresată de astă dată direct lui Liceti, Galilei precizează valoarea 
reală, dar și limitele filozofiei peripatetice. „Socotesc (si cred că si 
dumneavoastră socotiți) că a fi cu adevărat peripatetic, adică filo- 
zof aristotelic, inseamnă a filozofa înainte de toate potrivit învă- 
fümintelor lui Aristotel, prin folosirea acelor metode si a acelor 


supozifi si principii adevărate pe care se bazează discursul ştiin- 
tific, considerind că abaterea de la acele îndrumări generale este 
Cusurul cel mai mare. Printre aceste supozitii se află tot ceea ce 
Aristotel ne învaţă în Dialectica sa, în scopul de a ne face să evităm 
sofismele discursului, indrumindu-l si învăţindu-] să formuleze bine 
silogismele si să deducă din concepfii-premise concluzia necesară ; 
iar o atare doctrină privește forma argumentării corecte. În această 
privinţă cred că am învăţat din nenumărate progrese matematice 
pure, niciodată înșelătoare, o atare siguranță în demonstrație, încît, 
dacă nu niciodată, cel puțin de foarte rareori am alunecat în echivoc 
în argumentarea mea. Pină aici deci sint peripatetic“. Așadar Galilei 
prefuieste la dreapta valoare logica Stagiritului ca instrument de 
combatere a sofismelor, dar atrage atenția asupra rátácirilor la 
care se expune omul de ştiinţă atunci cind se încrede orbește in 
aplicarea regulilor abstracte ale silogismului. El face, In această 
privință, o singură excepţie sí anume pentru matematică, singura 
care, după părerea sa, garantează temeinicia demonstrațiilor. Există 
însă, adaugă Galilei, un mijloc apt să pună în evidență eventualele 
erori ale logici aristotelice, bazată pe jocul abstractiunilor pur 
experimentul. „Printre modalităţile sigure de a ajunge la adevăr 
este aceea de a da întiietate experienţelor faţă de orice raționament, 
existind certitudinea cà în acesta se află cel putin în chip ascuns, 
greșeala, nefiind posibil ca o experiență bine chibzuită să fie con- 
trară adevărului ; iar acesta este de asemenea un precept foarte 
prețuit de Aristotel si de departe preferat valorii și tăriei autori» 
tăţii tuturor oamenilor din lume“. Altfel spus, în opinia lui Galilei 
piatra de încercare a oricărei teorii este „experiența bine chibzuită“, 
aptă să verifice temeinicia deducţiilor abstracte si să corecteze 
eventualele erori de raționament. Pentru a descoperi adevărul, 
subliniază savantul florentin, nu ajunge să aplici regulile metodolo- 
gice enunțate de Aristotel, ci este necesar ca rezultatele obținute prin 
silogisme să le confrunti cu experiența. Stagiritul însuşi s-a putut 
înşela în deductiile sale, încit a nesocoti învățămintele experienței 
numai pentru a nu contrazice textele aristotelice înseamnă a încălca 
principiile metodologice enunțate chiar de autorul acestor. texte. 
Gindind astfel, Galilei se consideră mai aproape de spiritul filozofiei 
aristotelice decit oamenii de ştiinţă peripatetici si se declară convins 
că dacă marele filozof grec ar trăi in vremea sa, l-ar număra printre 
discipolii săi. „Sint sigur — afirmă Galilei în aceeași scrisoare către 
Liceli — că dacă Aristotel ar invia, m-ar primi printre adepții săi, 
în virtutea putinelor (mele) obiecţii, dar foarte convingătoare, în 
mult mai mare măsură decit pe foarte mulți alții care, pentru a in- 
tăţişa ca adevărată orice afirmaţie a sa, deduc din textele sale idei 
care lui nici nu i-au trecut vreodată prin minte. lar dacă Aristotel 
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ar vedea noutăţile descoperite de curind pe cer, despre care afirma 
că este inalterabil si neschimbător pentru că pinà atunci nu se vă- 
zuse pe el nici o modificare, schimbindu-si neîndoielnic părerea ar 
spune acum contrariul“. Galilei se desparte însă de Aristotel și îi 
depăşeşte hotărit îndrumările metodologice atunci cînd atribuie ma- 
tematicii valoarea unui instrument cu funcţie practică, aproape fără 
gres în a corecta chiar si rezultatele experienței. Scrisoarea către 
Liceti se încheie cu un îndemn patetic la studiul direct al naturii 
cu ajutorul matematicii, studiu ce trebuie să aibă întiietate faţă 
de textele oamenilor de știință antemergători. „Voi conchide doar 
că domnia voastră preastrălucită urmărind să apere ca adevărată 
orice afirmaţie a lui Aristotel si să susţină cà experienţele nu dove- 
desc nici un lucru care să nu-i fi fost cunoscut lui Aristotel, faceţi 
ceea ce în mod obișnuit multi alți peripateticieni nu ar trebui, poate, 
să facă; iar dacă filozofia ar fi ceea ce se află în cărțile lui 
Aristotel, domnia voastră ati fi, după părerea mea, cel mai mare fi- 
lozof din lume, inte-atita socotesc eu că stăpiniți (de bine) toate 
temele lui. Dar eu consider că la drept vorbind cartea filozofiei 
este aceea care se află deschisă veșnic în fata ochilor, dar pentru 
că este scrisă cu litere diferite de acelea ale alfabetului nostru, 
nu poate fi citită de către toţi ; iar literele acestei cărți sint triun- 
ghiuri, pătrate, cercuri, sfere, conuri, piramide si alte figuri mate- 
, foarte potrivite pentru o atare lectură”. 

Anii din urmă ai lui Galilei i-a Inseninat nu numai prețuirea 
admiratorilor, dar și afecțiunea unei femei de aleasă sensibilitate : 
Alessandra Bocchineri. Simfámintele de venerație filială ale aces- 

ia, cărora învățatul le-a răspuns cu tandrefe curtenitoare, le cu- 
noagtem din corespondența lor. Miscátoare cu deosebire sint scri- 
sorile din ultimul an de viață al lui Galilei, prin care cei doi prieteni 
se caută unul pe altul si işi doresc compania pentru a-şi impár- 
tăi gindurile. În martie 1641 Alessandra Bocchineri %i propune 
învățatului florentin să-l găzduiască în casa familiei sale, oferin- 
du-se să-i trimită o caleașcă spre a-l aduce „cătinel, cátinel* si 
„a sta de vorbă o zi întreagă... fără să stirnim scandalul si gelo- 
Zia acelor persoane care ne-au împiedicat această dorință”. Subrezit 
de boli si de bătrineţe, dar mai ales temător de reacția inchiziliei, 
Galilei decliná invitaţia. Își mărturiseşte însă „incintarea inexpli- 
cabilà cu care a citit scrisoarea și își divulgă amărăciunea de a 
nu putea să-şi întilnească prietena : „n-aş putea exprima îndeajuns 
plăcerea pe care as fi incercat-o dacă as fi putut să mă bucur pe 
indelete si continuu de conversaţia domniei tale, care se ridică 
atit de mult deasupra lucrurilor femeiești.. MA îndurerează faptul 
că invitația făcută de dumneavoastră nu poate fi primită de mine nu 
numai din pricina multelor neplăceri care mă necăjesc la virsta mea 
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atit de înaintată, dar şi pentru cà sint ținut încă la poprealá". Cit 
de apropiată i-a fost savantului această ființă o ilustrează si faptul 
că ultima epistolă pe care a dictat-o, înainte de a muri, ei îi este 
adresată. „Am primit prea plăcuta scrisoare a domniei-tale ilustri- 
simă — glásuieste misiva — într-un moment cînd mi-a fost de mare 
mingliere pentru că de multe s&pt&mini încoace mà aflu grav bolnav la 
pat. Îţi răspund cu cele mai prietenoase mulțumiri pentru afec- 
fiunea atit de curtenitoare de care dai dovadă faţă de persoana mea 
și pentru compasiunea cu care mă cercetezi în nevolnicia si nenoro- 
Cirea mea... Te rog să pui această ne-voită scurtime (a scrisorii) pe 
seama gravitátii stării (mele) şi-ţi sărut cu nesfirsit drag mîinile...“ 
Trei săptămini mai tirziu, mai exact în ziua de 8 ianuarie 1642, către 
orele 4 ale dimineţii, Galilei se stinge în vila sa de la Arcetri. 
„Trupul său a fost dus din vila de la Arcetri la Florenţa — relatează 
Vincenzo Viviani în a sa Povestire istorică — și la porunca serenis- 
simului nostru mare duce depus aparte în biserica Santa Croce, unde 
este vechiul mormint al nobilei familii a lui Galilei cu gindul de a-i 
înălța un monument funerar august si somptuos într-un loc mai po- 
trivit din zisa biserică, pentru ca astfel nu numai în viaţă, dar gi 
după moarte să fie cinstită în chip márinimos faima sa nemuritoare“. 
Nu la fel gindeau însă autorităţile ecleziastice care, aflind de planul 
marelui duce de Toscana, fac tot ce le stă In putință ca să impiedice 
»sacrilegiul“. Invitatul abia trecuse în neființă că de la Florența 
nunțiul apostolic Bolognetti îl si instiinteazà printr-un mesaj cifrat 
pe cardinalul Francesco Barberini, superiorul său de la Roma, de 
intenția marelui duce de a-i înălța lui Galilei un monument funerar 
Ja fel de grandios ca si lui Michelangelo, în aceeași biserică si alături 
de mormintul acestuia. Cardinalul reacţionează prompt, dind dispo- 
zitie inchizitorului florentin Muzzarelli să-l convingă pe marele duce 
să renunțe la proiectul său, intrucit „nu este bine să se facă un 
mausoleu pentru legul cuiva care a fost pedepsit de tribunalul sfintei 
inchizitii si a murit în timpul executării pedepsei, deoarece oameni! 
buni s-ar putea scandaliza, spre paguba pioseniei înălțimii sale“. 
Pentru cazul in care marele duce nu s-ar lăsa totuși induplecat, 
Barberini îi poruncește inchizitorului florentin să-l avertizeze pe 
duce ca „in epitaful sau în inscripția ce se va pune pe mormint, 
să nu se citească cuvinte care să poată ofensa reputația acestui tri 
bunal. Acelaşi avertisment va trebui dat celui ce va fine cuvintarea 
funebrà, avindu-se grijă ca ea să fie văzută si cercetată bine, înainte 
de a fi rostită sau tipărită”. La rindul său ambasadorul Niccolini îl 
informează pe secretarul de stat Gondi că ducindu-se în audiență 
la papa, pe care l-a găsit „slăbit si cu capul infundat între umeri“, 
acesta i-a spus că marele duce n-ar da lumii un bun exemplu dacă 
realiza intenţiile, dat fiind că Galilei „a fost aici la Sfintul 
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i p falsă şi atit de greșită, cu care a 
înrturit și pe multi alții si a pricinuit un scandal atit de general pen- 
tru crestinátate cu o doctrină osindit&*. Deși cu un picior în groapă, 
papa nu-și domoleste înversunarea contra memoriei lui Galilei, 
Teiterindu-si faţă de Niccolini impotrivirea la cinstirea amintirii 
savantului, „un om care — subliniază el — a fost judecat și a cărui 
operă a fost condamnată si interzisă ca greșită“. Sint ultimele cuvinte 
ale suveranului pontif despre Galilei. 

Avertismentele forurilor bisericeşti au avut efectul scontat : mau- 
soleul plănuit n-a mai fost ridicat nici imediat după moartea lui 
Galilei, nici mult timp după aceea. Abia în 1734 Sfintul Oficiu 
incuviinteaz4 construirea, în incinta bisericii Santa Croce din Flo- 
renta, a unui monument funerar. Monumentul este opera sculptorilor 
G. B. Foggini si G. Ticciati si a fost dezvelit în anul 1737. 

Dacă inchizitia a prigonit vreme îndelungată pinà si memoria 
lui Galilei, nu mai puțin tenace a fost inversunarea aceleiași inchi- 
ziţii impotriva teoriei copernicane si a Dialogului despre cele două 
sisteme principale ale lumii. Abia în 1157 congregația de resort 
decide să elimine din Indez decretul care interzicea scrierile favora- 
bile imobilitátii soarelui şi mișcării pămintului (,quod... omittatur 
decretum quo prohibentur libri omnes docentes immobilitatem solis 
et mobilitatem terrae“), pentru ca numai în septembrie 1822 con- 
gregatia Sfintului Oficiu să ridice oprelistea de a se publica scrieri 
despre mişcarea Pămîntului si imobilitatea Soarelui si drept urmare 
să fie eliminate din Indez cărți de mare valoare ştiinţifică precum 
cele datorate lui Copernie, Kepler și Galilei. I-au trebuit așadar 
bisericii catolice aproape două secole pentru ca să recunoască drop- 
tatea cauzei apărate de autorul Dialogului... 

Convins că a face, sub constringere, concesii de demnitate pi 
terii opresive este mai putin important decit a-ţi înfăptui ope 
visată, pentru înfăptuirea căreia trebuie, înainte de toate, să supre 
viețuieşti, incapabil de seninătatea unui Socrate în fata morții și 
lipsit de vocaţia martirajului dovedită de un Giordano Bruno, Galilei 
s-a supus umilintei de a-şi abjura convingerile științifice, încredințat 
că avind de partea lor forța invincibilă a adevărului ele vor triumfa 
pînă la urmă. Previziune care, precum ştim, s-a implinit, încât 
putem exclama împreună cu Kepler (care relua o vorbă celebră a lui 
Tulian Apostatul) : vicisti Galilaee ! 
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